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Nr kancelaryjny
Podpis

reprezentowani na podstawie udzielonych pelnomocnictw przez:

Szanowny Pan Jacek Jastrz¢bski
Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego
Urzad Komisji Nadzoru Finansowego

ul. Pigkna 20, 00-549 Warszawa

WNIOSEK z zadaniem podjecia dziatan nadzorczych 1 wyjasniajacych
w stosunku do emitenta papierow wartosciowych

SA
KRS , NIP: , REGON: Ul

SA
KRS , NIP: , REGON: Ul

i przeprowadzenia stosownej kontroli przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego
wraz
z rozwazeniem zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa oszustwa (art. 286 kk)
do wlasciwej Prokuratury

Dzialajac w 1imieniu wnioskodawcow, na mocy udzielonych pelnomocnictw (odpisy w zalgczeniu) na
podstawie art. 2 oraz art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 1. o petycjach, dziatajac w interesie
publicznym oraz w interesic Mocodawcdw, niniejszym wnosz¢ o podjecie przez Komisie Nadzoru




Finansowego dzialan nadzorczych i1 przeprowadzenie kontroli w trybie nadzoru nad rynkiem
kapitalowym w odniesieniu do umow inwestycyjnych opisanych w niniejszym wystapieniu, w spotkach:

1. S.A.
(Jako emitentem)
2. S.A.
3. S.A.
Uzasadniajac zadanie wskazuje, iz Moi Mocodawcy zostali naktonieni przez przedstawicieli

S A w 1 SA w do zawarcia umowy inwestycyjnej
na mocy ktorej kazdy z Mocodawcow odrebnie zainwestowat kwoty od zt do ztw
objecie akeji S A w . Spotka ta byla akcjonariuszem w prowadzace]
faktyczng dziatalnos¢ operacyjng S A w

Dokonujac oceny przedmiotowej inwestycji z aktualnej perspektywy, tj. uwzgledniajgc tres¢ zapisow
samej umowy inwestycyjnej wskazanej powyzej, a takze dziatania 1 komunikacj¢ prezentowane przez

S A w 1 SA w od dnia zawarcia umowy
inwestycyjnej] do dnia wystosowania niniejszego wniosku, zmuszony jestem do stwierdzenia,
ze moi Mocodawcy zostali wprowadzeni w blad co do:

1. charakteru oferowanej inwestycji,

2. poziomu ryzyka inwestycyjnego,

3. mozliwosci osiggni¢cia zwrotu z inwestycji w deklarowanej wysokosci,
4. mozliwosci realizacji inwestycji opisanego w umowie inwestycyjne;.

Podkreslenia wymaga, ze zapisy umowy inwestycyjnej, ktora w rzeczywistosci stanowita wzorzec umowy
niepodlegajacy negocjacjom, uksztattowaly prawa i1 obowigzki stron w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, w szczegdlnosci razaco naruszajgc interesy moich Mocodawcow jako inwestorow.

Blizsza analiza umowy nakazuje uzna¢, ze nie przewiduje ona w ogole jednoznacznego momentu
zakonczenia inwestycji.

Umowa zawiera bowiem jedynie deklaracje, ze po kolejnych okresach inwestycyjnych S.A.
w 1 S A w podejma dalsze starania w celu
uzyskania ceny sprzedazy na oczekiwanym poziomie.

Skadinagd nalezy stwierdzi€, ze decyzja o tym, czy cena sprzedazy jest na oczekiwanym poziomie zostata
zarezerwowana dla SA . w , a pojecie to nie zostato w zaden sposdb
zdefiniowane.

Odniesienie do ceny sprzedazy dotyczy akcji SA w (wczesnig]
S.A.), a przedmiotem umowy inwestycyjnej byto nabycie przeze mnie i1 innych inwestorow

akcji S.A., ktora dopiero inwestowata w S.A.

Ostatecznie wigc to S.A., w sposob caltkowicie arbitralny, bowiem bez mozliwosci

jakiejkolwiek realnej kontroli przez inwestorow, ustala osiggniecie ,,oczekiwanego™ poziomu przez ceng

sprzedazy akcji S.A.



Nie jest jasne, czy powyzsze nalezy taczy¢ z zapisami o mozliwym do oczekiwania zysku, ktory obecnie
jawi si¢ jako swobodna, a nawet wigcej, zupelnie dowolna deklaracja o charakterze marketingowym, a nie
scisle prawnym, szczegolnie jesli uwzgledni€, ze umowy inwestycyjne obiecywaly zyski od kilkudziesieciu
procent az do poziomdw trzycyfrowych, np. %.

W efekceie S.A w 1 Sp. Z0.0. W maja
zagwarantowang mozliwos¢  jednostronnego pozbawienia moich Mocodawcow, jak 1 innych
inwestorow mozliwosci  realizacji celu zawartej umowy, a to w odwolaniu do  koniecznosci
,,Jpodejmowania dalszych staran”.

Biorac pod uwage wysoce specyficzny, pozornie terminowy, a w istocie bezterminowy charakter
umowy inwestycyjnej, nalezaloby tez podkresli¢, ze nie zawiera ona rowniez mechanizmu, ktory
umozliwialby jej wypowiedzenie badz odstgpienie z mojej strony jako inwestora, w szczegolnosci
w przypadkach jezeli jej cel zostanie zrealizowany w mniejszym zakresie niz poczatkowo zaktadany,
czy tez w ogdle nie zostanie zrealizowany.

Wreszcie, nawet w sytuacji, osiggnigcia przez akcje S.A. ,,oczekiwanej” ceny sprzedazy,
S.A. wcigz nie byloby zobligowane do umorzenia objetych przez Inwestordw akcji
za wynagrodzeniem okreslonym w umowie inwestycyjnej.

Oczywiscie nalezy tez zauwazyC, co najprawdopodobniej odnosi si¢ to réwniez do wszystkich
pozostatych inwestorow, ze nie otrzymali jakiejkolwiek informacji o mozliwej do uzyskania cenie,
lub wartosci akeji S.A. w chwili zawarcia umowy inwestycyjnej 1 takie informacje
nie sg udostepniane rowniez obecnie.

Reasumujgc nalezy uzna¢, ze moi Mocodawcy, jak 1 wiele innych osob zostali naklonieni do zawarcia
umowy, ktéra w ogole nie powinna by¢ oferowana osobom fizycznym przez emitentow papierow
wartosciowych.

Praktycznie catos¢ istotnych dla realizacji umowy okolicznosci jest catkowicie uzalezniona od decyz;ji
S.A. jako emitenta, ktore nie podlegaly 1 nie podlegaja zadnym
ograniczeniom 1 kontroli ze strony Inwestora.

Nie powinno by¢ akceptowane funkcjonowanie na rynku tak skrajnie niekorzystnych ofert, ktore
pozwalaja emitentowi na jednostronne ustalanie jaki jest zalozony poziom, cel inwestycji, kiedy
zostanie osiggniety, a tym samym do jednostronnego ustalania, kiedy umowa be¢dzie mogla zostaé
zrealizowana.

Calkowicie niecakceptowalne winny by¢ rowniez umowy, ktore, jak to mialo miejsce w przypadku
zawartych umow inwestycyjnych, wykluczaty w istocie wszelkie mozliwosci wykonywania przez
inwestorow praw z nabytych akcji.

Takie uksztalttowanie stosunku prawnego zwigzanego z nabyciem akcji moze bowiem w istocie stanowi¢
obejscie przepisOw prawa 0 umowie pozyczki.

Skoro bowiem Inwestor nie moze w zadnej mierze wykonywac¢ praw z akcji, nie sposob jest uznac, aby
wskutek przedmiotowych umow zostaty spetnione wszystkie essentialia negotii umowy nabycia akcji.



Biorgc pod uwage przebieg inwestycji oraz dziatania 1 postawe S A w

1 Z0.0. W wyrazam watpliwos¢, co do realnosci deklarowane) mozliwosci,
a nawet istnienia w ogole rzeczywistego zamiaru zwrotu inwestorom srodkow zainwestowanych w objecie
akcji S A w

Zaznaczenia wymaga bowiem, 1z wedle posiadanej przeze mnie wiedzy, szereg dalszych osob zostato
namowionych przez przedstawicieli S A w 1 Sp. Z 0.0.
w do zawarcia analogicznych umow inwestycyjnych.

Przedmiotowe umowy, jak nalezy oceni¢, roznily si¢ przede wszystkim w zakresie oznaczen emisji,
numerdw serii obejmowanych akcji i co istotne, w zakresie wysokosci zyskow deklarowanych jako mozliwe
do osiggni¢cia przez S A w 1 Z0.0.
w

Nalezy stwierdzi¢, iz wskazana wyzej umowa inwestycyjna, podobnie jak umowy inwestycyjne zawierane
przez inne osoby, nie s3 realizowane przez S A w :

Do dnia zlozenia niniejszego wniosku, analogicznie jak pozostali inwestorzy, moi Mocodawcy nie uzyskali
zwrotu kapitatu, ani obiecywanych zyskow z przedmiotowej inwestycji.

Od czasu planowanego pierwotnie zakonczenia przedmiotowej inwestycji S A w
1 Sp. Z0.0. W niezmiennie odraczajg realizacj¢ zobowigzan z umow
inwestycyjnych.

W szczegolnosci, przez kilka ostatnich lat przedmiotowe spdtki sktadajg puste deklaracje 1 zapewnienia
o prawdopodobnym pozyskaniu inwestora branzowego lub strategicznego, ktory umozliwitby zaréwno
mnie, jak 1 innym inwestorom bedacym osobami fizycznymi, wyjscie z inwestycji przez odkupienie
posiadanych przez nas akcji S A w przez wspomnianego potencjalnego
inwestora branzowego lub strategicznego. W tym celu inwestorom proponowane sg kolejne aneksy
przesuwajace terminy realizacji umoéw inwestycyjnych, cho¢ taka forma nie byta w ogole przewidziana
w umowach mwestycyjnych, ktore zaktadaty dobrowolne umorzenia akcji przez S.A.
w , a nie ich odkupieniu przez inny podmiot.

Na oceng rzetelnosci deklarowanych w umowach inwestycyjnych zamiaréw S.A.
we 1 Sp. Z0.0. W winien wpltywac¢ ujawniony w pdzni€jszym czasie
fakt, 1z w istocie nie zostat w ogole zgromadzony zalozony kapital startowy na dziatalnos¢
S.A.

Pomimo pozyskania kwoty okolo min zl z zalozonych min zl. podjeto decyzje o podjeciu
dzialalnosci operacyjnej, ktéra w_istocie nie rokowala powodzenia juz na_starcie - jesli bowiem
Biznes Plan zakladal pozyskanie min zl jako kwota umozliwiajaca osiggniecie celu
biznesowego, dlaczego zdecydowana si¢ rozpoczaé realizacje biznesu majac zaledwie 1/3
zgromadzonych Srodkow?

Powyzej opisana sytuacja sktania do zastanowienia, czy tez decyzja o ,,skonsumowaniu” pozyskanych
srodkoéw nie nosita znamiona oszustwa, albowiem decydenci mogli mie¢ swiadomos¢, iz w tej sytuacji
moga nie wywigzac si¢ ze ztozonych obietnic inwestycyjnych.



W svtuacji oferty publicznej, gdyby kwota zapisow byla mniejsza niz zapisy w _Prospekcie
Emisyjnym, do emisji i przekazania Srodkow Oferujacemu by nie doszlo!

W sytuacji zgromadzenia jedynie utamka kapitatu zaktadanego w biznesplanie jako niezbednego
do powodzenia przedsiewzigcia, niezrozumialym i nieuzasadnionym bylo zaniechanie
przekazania tej informacji inwestorom. Umozliwitoby to im ewentualne wyjscie z inwestycji,
ktorej ryzyko znacznie wzrosto, a to ze wzgledu na brak srodkow faktycznie umozliwiajgcych
realizacje¢ zatozonych plandw.

Wskazania wymaga, i1z rowniez wdrozony mechanizm wyptaty ,dywidend” bynajmniej
nie stanowi zadnej rekompensaty dla inwestorow, w tym wynagrodzenia za kilkukrotnie
przedtuzany okres przedmiotowej inwestycji.

Nalezy bowiem zauwazy¢, 1z $wiadczenia tytulem , . dywidendy” majg by¢ zaliczane na poczet
pierwotnie ustalonego zysku.

Tym samym, z uptywem kazdego kolejnego przedtuzenia umowy przez S.A.
w umowa traci ekonomiczny sens. Oczywistym jest natomiast, 1z nawet dokonanie
w przysztosci zwrotu catosci kapitatu 1 wyptaty catosci obiecywanych zyskow, nie pozwolitoby to
na zachowanie deklarowanej rentownosci przedmiotowej inwestycji. W  mojej ocenie
dokonywanie aktualnie cze$sciowych ptatnosci tytutem ,. dywidend” ma na celu jedynie ztagodzenie
nastrojow przesuni¢cie problemu w czasie.

W kolejnych pismach, m.in., w pismie z dnia I. sktadane
sq obietnice szybkiej realizacji umdw, ktore nie wydaja si¢ mie¢ jakiegokolwiek pokrycia w
realnych mozliwosciach.

Tres¢ przedmiotowego pisma stanowi jedynie opisy pozadanego przez S.A.
przebiegu wydarzen, ktory pozostaje oderwany od faktycznych realiow gospodarczych w jakich
dziata spétka operacyjna.

Roéwniez w najnowszych materiatach przekazanych Inwestorom przez S.A. z dnia

1. zawarte sg, jak nalezy ocenic, opisy jedynie pozornych dziatan i zamierzen, zgodnie z
powszechnie znang prawda o mozliwosci tworzenia na pisSmie dowolnych plandw 1 przedstawiania
zapewnien, ktdre nie bedg miaty jakichkolwiek szans na realizacje.

S.A. wytworzyta zatem kolejne tresci z gatunku public relations o charakterze czysto
hipotetycznym, postulatywnym.

S.A. dokonata zatem, profesjonalnie brzmigcego przegladu opcji strategicznych
,Zzwigzanych z zapewnieniem s$rodkow finansowych majacych na celu zapewnienie...”
przeprowadzita analize opcji 1 mozliwosci biznesowych (...) w zakresie mozliwosci..., dokonata
oszacowan, sprawdzen, uzgodnien z Rada Nadzorcza 1 wspominajac jeszcze o posrednim
zaangazowaniu grupy doradcow z Europy, dostrzegta w efekcie (po raz kolejny) mozliwos¢
realizacji uprawnien akcjonariuszy, tym razem do konca czwartego kwartatu biezgcego roku.
Jak optymistycznie ocenia S.A., ,maksymalizacja wysitkow w tym zakresie daje
duze prawdopodobienstwo realizacji umow jeszcze w tym roku”.
W istocie przedstawione tresci zdaja sie komunikowad., iz to wystgpienia akcjonariuszy -
inwestoréw.niemal uniemozliwiajg skupienie si¢ na naprawie sytuacji grupy.




Jednoczesnie koniecznym jest stwierdzenie, ze po raz kolejny brak jest rzeczywistych, realnych
okolicznosci, ktore w jakikolwiek sposob uzasadnialyby oceng mozliwosci wywigzania si¢ Z umoéw
imwestycyjnych.

Wysoce niepokojacym jest, iz w ramach prowadzonej dzialalnosci operacyjnej nie wypracowano
zadnego rzeczywistego majatku trwalego, ktory umozliwialby zabezpieczenie roszczen
inwestordw 1 innych interesariuszy, w tym wierzycieli z tytutu udzielonych pozyczek. Caly
majatek z jakiego korzysta Spotka wynika z zawartych uméw najmu, lub umow leasingu.
Réwnoczesnie bynajmniej nie wykazano, aby przez kilka lat trwania inwestycji, doszto do
poczynienia oszczednosci w zakresie kosztow osobowych.

S.A. stwierdza, iz glownvmi czynnikami bedacymi podstawa obecnych
problemow ma byv¢ rzekomo zakaz handlu w niedziele oraz Pandemia Covid 19 jednakze
pomija, iz_rowniez w_okresie wybuchem pandemii_dzialalno$¢ operacyjna rowniez byla
nierentowna i
bynajmniej nie mozna rentowna 1 nie byta na takim etapie rozwoju, aby tg rentownos$¢ w szybkim
tempie uzyskac.

Dodatkowo wskazuje, iz jak wynika z informacji dostepnych w intemecie osoby stojace za

1 dokonaly zebrania funduszy réwniez na inne cele biznesowe, ktore
rowniez nie zakonczyly si¢ sukcesem biznesowym 1 prawdopodobnie zbieraja fundusze na kolejne
przedsigwzigcia.

W interesie publicznym jest, aby zbieranie funduszy przez tzw. fundusze crow-fundingowe
w kwotach przekraczajacych 1 milion zlotych byly jednak obj¢te nadzorem Komisji Nadzoru
Finansowego, albowiem jak pokazaly afery Amber Gold, GetBack 1 innych, spoteczefistwo majace
wcigz dos¢ niski stopien edukacji ekonomicznej, a szczegolnie wiedzy 1 funkcjonowaniu rynku
pieni¢znego 1 rynku kapitalowego jest bardzo podatne na rdézne rodzaju namowy 1 wiele 0sob
iwestuje bardzo czesto oszczednosci swojego zycia w przedsigwziecia wysoce ryzykowne, albo
nawet takie ktore od poczatku nie maja jakichkolwiek szans powodzenia.

Osoby zbierajace fundusze nie ponosza zas zadnej odpowiedzialnosci cywilnej, ani karnej za taki
proceder. Czym innym jest niepowodzenie biznesowe na skutek okolicznosci nie dajacych si¢
przewidzie¢ na etapie planowania biznesu, a czym innym uruchomienie biznesu przy swiadomosci,
ze srodki pozyskane na jego uruchomienie sg znaczaco mniejsze niz Biznes Plan.

Takie postepowanie jest wbrew zasadom wynikajagcym z racjonalnego rozumowania 1
doswiadczenia zyciowego.

Biorgc pod uwage powyzsze wnosze jak we wstepie niniejszej petycii.

podpis

Zakaczniki:
« Pelnomocnictwa od Inwestorow poswiadczone za zgodnos¢
- kopia Umowy inwestycyjnej wraz z aneksami 1 zalacznikami (jednego z Mocodawcdow)
- kopia wezwania do zaptaty 1 odpowiedzi na wezwanie (dot. jednego z Mocodawcow)
- kopia pisma SA z T.
- kopia pisma SA z r.



