2022.12.06

Organ wg wihasciwosci

Do:

Szef/Prezes wg whasciwosci

PETYCIA

w sprawie kar dyscyplinujacych przedsiebiorcow

1. W zwigzku z sytuacjami, gdzie pomimo kar naktadanych na przedsiebiorcéw przez r6zne organy
administracji panstwowej takie jak UOKiK, KNF, URE, UKE, ULC, UTK, GIODO, PIP, KAS, JIHARS, WIH, GIS,
itp. ci przedsiebiorcy nie specjalnie czujg sie zdyscyplinowani do starannosci, rzetelnosci i uwagi, wnioskuje
sie 0 skuteczniejszg regulacje prawng, ktdra by do tej starannosci, rzetelnosci motywowaty.

2. Whnioskuje sie aby w ramach tej dyscypliny jak w pkt.l wdrozy¢ regulacje wg ktérych:

a)

nakfadane kary na podmioty byly przeznaczone na rozdzielenie pomiedzy konkurencje w ramach
pomocy publicznej jako dotacje na rozwigzanie problemu rynkowego w danej branzy, aby ta
konkurencja byla bardziej konkurencyjna i mogta stanowi¢ ew. przeciwwage zwitaszcza wobec duzych
podmiotéw

istniatby obowigzek dla podmiotu ukaranego informowania w reklamach od dnia natozenia kary przez
2 lata informacje o tym, ze podmiot dostat kare (klauzula/notatka jak w przypadku farmaceutykow,
itp. np. ,Informujemy; ze dostaliSmy kare w wysokosci x za naruszanie prawa y w okresie od do przez
urzqd z dnia xxx decyzjg nr alfa beta do remifasola/data "

istniatby obowigzek dla urzedéw informowania o tych karach w rejestrach publicznych przypisanych

do danej firmy, np. CEIDG (MR), KRS (MS), REGON (GUS)

1) Oznacza to koniecznos$¢ scalenia tych rejestrow sposéb spojny ijednoznaczny, np. w ramach
CEIDG gdzie obok informacji rejestrowych bytyby tez przypisane pola dotyczace wydawanych
decyzji przez organy administracji takie jak UOKIK, KNF, URE, UKE, ULC, UTK, GIODO, PIP, KAS,
JIHARS, WIH, GIS, itp. w tym wymiar sprawiedliwosci (sady) oraz organy $cigania (prokurature,
policje)

2) Powyzsze dyktowane tym, aby konsument, kontrahent miat Swiadomos¢, ze bedacy podmiot w
zainteresowaniu bywa lub bywat nierzetelny, albo tocza/toczyty sie wobec niego postepowania,
ktére nalezy bra¢ za przestroge lub wskaznik zaufania co do starannoéci, rzetelnosci iw
szczegolnosci wzgledem prawa.

3. Regulacje proponuje sie rozwigza¢ poprzez zapisy:

b)

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. 2007 nr 50 poz. 331),
dodanie zapisu:

Art. 114.1k. Podmiot na ktory urzad natozyt kare w terminie 14 dni zobowigzany jest do
informowania o tym fakcie wyraZnie przez 2 lata oraz klarownie w nastepujacy sposéb:
1) nastronie internetowej

2) w materiatach reklamowych i zwhaszcza audio-wizualnych

3) wsiedzibie i oddziatach firmy



Art. 114.2k. Podmiot w informacjach ojakich wyzej mowa podaje do wiadomosci:

1) nhazwe podmiotu, firme lub marki

2) wysokosc albo rodzaj kary

3) nazwe organu i nr decyzji oraz odniesienie do tejjesli istnieje albo publikuje akta
sprawy

4) rodzaj naruszenia prawa i przyczyne natozenia kary

5) okres naruszania prawa

Art. 114.3k. Obowigzek ojakim mowa w art.114.1k i art.114.2k przedtuza sie o kolejne lata
bezterminowo jesli w ciagu 2 lat doszto do sytuacii, ze inny albo ten sam organ natozyt na
ten sam podmiot albo zalezny inng kare, a w szczegélnoscijesli naruszenie prawa byto
razace.

Art. 114.4k. Obowiagzek ojakim mowa w art.114.1-3k dotyczy kazdej kary oraz decyzji z
osobna i niezaleznie od ich iloSci.

Art. 114.5k. Kto, whrew przepisowi art. 114.1-4k, narusza obowigzek podlega karze rownej
miesiecznej pensji, albo karze wiezienia do lat 2 lub aresztu. Organy administracji sa
uprawnione do kontroli i weryfikacji stanu, w szczeg6lnosci w toku innych postepowan
administracyjnych.

4. Uzasadnienie i informacje dodatkowe:

a) Zawieranie umow z podmiotami wobec, ktérych mialo zastosowanie prawa jakie reguluja
proponowane zapisy bytoby na wiasna odpowiedzialno$é, jak rowniez stanowita by ta regulacja
odpowiedni mechanizm dla rynku, zwtaszcza jako podwyzszonej uwagi dla stron

b) Zwazywszy, ze UOKIK nie jest jedynym organem kontroli lub nadzoru, to model tej regulacji winny by¢
zaimplementowany do pozostalych, np. jak UOKiK, KNF, URE, UKE, ULC, UTK, GIODO, PIP, KAS, JIHARS,
WIH albo bezposrednio w kodeksie karnym.

c) Przed ,,odniesienie" do decyzji rozumie sig, np. hipertgcze do informacji do strony internetowej
urzedu albo dokumentacji sprawy, decyzji, itp.

5. Rejestr, o ktérym mowa albo system, np. CEIDG powinien zawiera¢ dodatkowej informacje o
przedsiebiorcy, tj. np. uzyskane dofinansowanie ze srodkéw publicznych oraz umozliwia¢ informowaé na
biezaco zainteresowane strony nowymi wpisami administracyjnymi wg kategorii, w tym jako zwykte
(zmiany) albo zwtaszcza wpisy zwiazane z przypisywaniem decyzji o karach, albo innego rodzaju dot.
statusu podmiotu/przedsiebiorcy. Rozumie sie przez to istnienie rozwigzania typu API, RSS, Subskrypcje.

6. Pozostaje aktualne pismo z dn. 2017-10-02 PETYCJA dot. rozwoju systemu CEIDG oraz integracji z innymi
systemami administracji panstwowej [PILNE] (skierowany do kilku ministerstw). Martwi, ze administracja
nie chce rozwigzywac problemoéw.

Byla ijest bezczelnos¢, rozbestwienie..

Na podstawie Dz.U. 2014 poz. 1195 - Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach

Konstytucji RP:

Art. 4.1 Wiadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu.

Art. 4. 2. Narod sprawuje wiadze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio

Art. 63. Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby za
jej zgoda do organow wiadzy publicznej..



