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Zmienione

wytyczne w sprawie uznawania zewn etrznych instytucji oceny

wiarygodno $ci kredytowej (instytucji ECAI)

Streszczenie

1.

Dyrektywa w sprawie wymogéw kapitatowych® (CRD) zezwala instytucjom na
korzystanie z zewnetrznych ocen kredytowych w celu okreslenia wagi ryzyka ich
ekspozycji, pod warunkiem, Zze zewnetrzne instytucje oceny wiarygodnosci
kredytowej (instytucje ECAI) dokonujgce takiej oceny zostaly uznane do tego
celu przez wlasciwe organy nadzoru. Instytucja ECAI jest uznana jedynie w
przypadku, gdy wtasciwe organy stwierdzg, ze spelnia ona kryteria uznawania
okreslone w dyrektywie CRD. W przypadku, gdy instytucja ECAI jest
zarejestrowana jako agencja ratingowa zgodnie z rozporzgdzeniem (WE) nr
1060/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie agencji ratingowych, wiasciwe
organy uznajg, ze spetlnione zostaly wymogi obiektywnosci, niezaleznosci,
regularnego przegladu i przejrzystosci w odniesieniu do zawartych w nim metod
oceny.

Uznanie instytucji ECAI dla celéow wymogow kapitatowych nie stanowi formy
regulacji takich instytucji, ani takze formy zezwolenia dla agencji ratingowych na
prowadzenie dziatalnosci w Europie. Jedynym celem jest zapewnienie podstawy
do obliczen wymogdw kapitatowych w ramach metody standardowej (SA) oraz
metod opartych na ratingach sekurytyzaciji. Metody te majg na celu zwiekszenie
wrazliwosci na ryzyko wymogow kapitatowych odnoszgcych sie do ich biezacych
ram, jak robwniez zapewnienie posiadania przez instytucje stosujgce te metody
odpowiednich pozioméw kapitatu regulacyjnego pokrywajacego zagregowane
ryzyko kredytowe.

Niniejszy dokument okresla proponowane przez CEBS wspdlne podejscie w
zakresie uznawania instytucji ECAI. Obejmuje on:

! Okreslenie Ldyrektywa w sprawie wymogoéw kapitatowych (CRD)” obejmuje dwie dyrektywy: dyrektywe 2006/48/WE
oraz dyrektywe 2006/49/WE.



* Proces uznawania,
» Stosowanie kryteriow uznawania okreslonych w dyrektywie CRD, oraz

« Kryteria ,przypisywania” zewnetrznych ocen kredytowych do wag ryzyka
wedtug dyrektywy CRD.

Wytyczne okreslajg szczegotowo wysoki poziom konwergenciji, ktory zostat
osiggniety wsrdd organdw nadzoru w zakresie zaréwno proceduralnych jak i
merytorycznych aspektow uznawania instytucji ECAIl. Zawiera on znacznie
szersze wspollne rozumienie kryteribw uznawania okreslonych w dyrektywie
CRD oraz ich stosowania w catej UE.

Celem niniejszych wytycznych jest zapewnienie podstawy dla spdéjnych
proceséw decyzyjnych w roznych systemach prawnych, wzmocnienie
jednolitego pola dziatania dla jednolitego rynku oraz zmniejszenie obcigzen
administracyjnych  dla  wszystkich uczestnikbw, w tym potencjalnie
kwalifikujgcych sie instytucji ECAI, instytucji korzystajacymi z ocen oraz organéw
nadzoru.

Niniejsze wytyczne okreslajg uzgodnione procedury w zakresie procesu
ubiegania sie i oceny. Okreslone zostaly dwa sposoby uznania przez organ
nadzoru - posredni i bezposredni. W przypadku uznawania w sposob
bezposredni, organy nadzoru same dokonujg oceny spetnienia kryteriow
uznawania przez dang instytucje ECAI. W przypadku uznawania w sposob
posredni, organy nadzoru uznajg instytucje ECAIl w oparciu o decyzje uznajgca
te instytucje w innym panstwie czionkowskim, bez przeprowadzana wlasnej
oceny.

CEBS uznaje oba te podejscia za istotne i zauwaza, ze uznawanie w sposéb
posredni moze by¢ cennym narzedziem dla poprawy efektywnosci i
zmniejszenia obcigzen administracyjnych. CEBS uwaza ponadto, ze wspolne
rozumienie zawarte w niniejszych wytycznych bedzie stanowi¢ solidne podstawy
dla zastosowania przez organy nadzoru posredniego sposobu uznawania
instytucji w stosownych sytuacjach.

W przypadku, gdy o uznanie wystgpiono w wiecej niz jednym panstwie
czionkowskim, wiasciwe organy podejmg wspotprace w ramach wspoélnego
procesu oceny. Celem takiego wspdlnego procesu jest osiggniecie wspolnego
stanowiska odnosnie spetnienia przez instytucje kryteriow dla uznawania, przy
jednoczesnym poszanowaniu wymogéw dyrektywy CRD w zakresie
podejmowania samodzielnych decyzji przez organy nadzoru.

Organy nadzoru winny przeprowadzi¢ ogdlng ocene kwalifikowania sie instytucji
ECAI zgodnie z kryteriami dla uznawania okreslonymi w dyrektywie CRD, w
oparciu 0 wspoélne rozumienie okreslone w niniejszym dokumencie oraz z
wykorzystaniem informacji okreslonych we wspdélnym podstawowym pakiecie
aplikacyjnym (ang. common basis application pack). Kryteria techniczne
okreslone w czesci 2 sekcja 1 (,Metoda”) niniejszych wytycznych - dotyczgcej
wymogow w zakresie obiektywnosci, niezaleznosci, regularnego przegladu oraz
przejrzystosci - nie stosujg sie do procesu uznawania agencji ratingowych, ktére
Sg zarejestrowane na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1060/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. w sprawie agencji ratingowych.
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W odniesieniu do ,przypisywania” zewnetrznych ocen kredytowych do stopni
jakosci kredytowej wedtug dyrektywy CRD, CEBS uznaje, ze wytyczne Komitetu
Bazylejskiego dla organéw nadzoru okreslone w zatgczniku 2 umowy Basel Il z
czerwca 2004 r. sg cenne i wlasciwe, a stosowanie sie do nich jest zalecane
organom nadzoru. Wspolne podejscie do przypisywania jest istotne w celu
uzyskania spoéjnosci w calej UE oraz zmniejszenia ryzyka arbitrazu
regulacyjnego.

Przy opracowywaniu tych wytycznych, CEBS korzystat z regularnego dialogu i
spotkan z wieloma uczestnikami rynku. W 2005 r. wytyczne te zostaly poddane
trzymiesiecznej publicznej konsultacji. Szczeg6lng uwage zwrécono na kwestie
techniczng przypisywania pozycji sekurytyzacyjnych, a takze przedsiebiorstw
(instytucji) zbiorowego inwestowania, ktore zostaly poddane specjalnej
jednomiesiecznej konsultacji publicznej.

Otrzymane uwagi zostaly opublikowane na stronie internetowej CEBS, pod
warunkiem, ze osoby je wnoszgce nie zglosity sprzeciwu. Opinie na temat
otrzymanych uwag zostaly opublikowane w osobnym dokumencie (zob. www.c-
ebs.org/pdfs/CPO7 feedback.pdf).

CEBS wzigt udziat jako obserwator w grupie roboczej Komitetu Europejskich
Regulatorow Rynku Papierbw Wartosciowych (CESR) do spraw Agencji
Ratingowych, ktéra opracowata porady techniczne dla Komisji Europejskiej w
sprawie mozliwych srodkéw dotyczacych agencji ratingowych w marcu 2005 r.
Dialog pomiedzy tymi dwoma organami jest kontynuowany w celu zapewnienia
uzyskania uzupeltniajgcych sie metod.

Pierwotne wytyczne z dnia 20 stycznia 2006 r. zostaly zmienione w celu
zapewnienia spojnosci pomiedzy rozporzadzeniem (WE) nr 1060/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. w sprawie agencji ratingowych® oraz zmianami do dyrektywy
2006/48/WE. 11 marca 2010 r. CEBS opublikowat dokument konsultacyjny w
sprawie zmienionych wytycznych®. Okres konsultacji uptyngt dnia 9 kwietnia
2010 r.*, otrzymano trzy odpowiedzi; dwie z nich opublikowano na stronie
CEBS.® Opinia zawierajgca podsumowanie kluczowych punktéw wynikajgcych z
konsultacji oraz odpowiedzi CEBS, takze znajduje sie na stronie internetowej
CEBS.

2 Rozporzadzenie w sprawie agencji ratingowych opublikowane jest na stronie:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:302:0001:0031:EN:PDF

3 Dokument CP37 dostepny jest na stronie:
http://www.c-ebs.org/Publications/Consultation-Papers/All-consultations/CP31-CP40/CP37.aspx

Zgodnie z dokumentem CEBS ,Public Statement of Consultation Practises” odnoszgcym sie do praktyk
konsultacyjnych (http://www.c-ebs.org/getdoc/eed60d2e-5caf-494f-9422-2467baled4bbb/20080805 CPOlrev.aspx),
okres konsultacji publicznej jest skrocony do jednego miesigca, przy zatozeniu, ze Wytyczne zostaly uprzednio objete

etnym okresem konsultacji, a wprowadzone zmiany sg nieliczne.
Uwagi opublikowane zostaly na stronie:
http://www.c-ebs.org/Publications/Consultation-Papers/All-consultations/CP31-CP40/CP37/Responses-to-CP37.aspx
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Wprowadzenie

1. Przez uznang instytucje ECAI nalezy rozumie¢ podmiot, inny niz agencja
kredytow eksportowych®, ktory nadaje zewnetrzne oceny kredytowe oraz zostat
uznany przez wilasciwe organy za spetniajgcy wymogi w zakresie uznawania
instytucji ECAI okre$lone w dyrektywie CRD’. Jedynie ocena kredytowa uznanej
ECAI, a dla niektorych ekspozycji, ocena kredytowa agencji kredytéw
eksportowych, moze by¢é wykorzystana przez instytucje kredytowe i
przedsiebiorstwa (instytucje) inwestycyjne w celu ustalenia wag ryzyka w
ramach metody standardowej i metod opartych na ratingach sekurytyzacji.

2. W celu zapewnienia spéjnosci pomiedzy rozporzgdzeniem (WE) nr 1060/2009 w
sprawie agencji ratingowych z dnia 16 wrzesnia 2009 r.? oraz dyrektywg CRD,
art. 81 ust. 2 i art. 97 ust. 2 dyrektywy 2006/48/WE zostaty zmienione® poprzez
dodanie ponizszego zdania:

W przypadku gdy instytucja ECAI jest zarejestrowana jako kredytowa
agencja ratingowa zgodnie z rozporzgdzeniem (WE) Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1060/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie
agencji ratingowych, wtasciwe organy uznajg, ze speinione zostaly
wymogi  obiektywnosci, niezaleznos$ci, regularnego przeglgdu i
przejrzystosci w odniesieniu do zawartych w nim metod oceny”.

3. Ponadto, punkt 23 preambuty® do dyrektywy zmieniajgcej (Dyrektywe CRD)
zacheca CEBS do przegladu swoich Wytycznych w sprawie uznawania
zewnetrznych instytucji oceny wiarygodnosci kredytowej z dnia 20 stycznia 2006
r.t w celu uniknigcia powielania prac i zmniejszenia obcigzen zwigzanych z
procesem uznawania, w przypadku, gdy dana instytucja ECAI jest
zarejestrowana jako agencja ratingowa na poziomie Wspaolnoty.

4. CEBS uwzglednit zmiane przepiséw dyrektywy 2006/48/WE i dokonat przeglgdu
wytycznych w sprawie uznawania instytucji ECAI z dnia 20 stycznia 2006 r. by
zapewni¢ ich spdjnosc ze zmienionymi przepisami dyrektywy CRD.

5. W tym kontekscie, kryteria techniczne okreslone w czesci 2 sekcja 1 (,Metoda”)
niniejszych wytycznych nie stosujg sie do procesu uznawania agencji
ratingowych, zarejestrowanych zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie agencji
ratingowych. Dla podmiotdw nadajacych ratingi kredytowe nieobjetych
rozporzadzeniem stosuje sie catos¢ wytycznych, zgodnie z art. 2 ust. 2. tego
rozporzadzenia.

6 W zatgczniku VI, czes¢ 1 ust. 7 dyrektywy CRD okreslone zostaly kryteria, ktére winna spetnia¢ ocena kredytowa
nadana przez agencje kredytéw eksportowych by mogta by¢ uznana dla celu ustalenia wag ryzyka ekspozycji wobec
rzaddw i bankéw centralnych. Zob. czes$¢ 4 niniejszego dokumentu.
! Okreslenie ,dyrektywa w sprawie wymogow kapitalowych (CRD)” obejmuje dwie dyrektywy: dyrektywe 2006/48/WE
oraz dyrektywe 2006/49/WE.
8 Rozporzadzenie w sprawie agencji ratingowych opublikowane jest na stronie:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:302:0001:0031:EN:PDF

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/111/WE, wprowadzajgca zmiany, z dnia 16 wrzesnia 2009 r.,
dostepna jest na stronie: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:302:0097:0119:EN:PDF

Cytat z dyrektywy wprowadzajacej zmiany: ,(23) Przepisy dyrektywy 2006/48/WE odnoszgce sie do zewnetrznych
instytucji kontroli jakosci kredytowej (ECAI) powinny by¢ spéjne z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1060/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie agencji ratingowych. Komitet Europejskich Organéw Nadzoru
Bankowego powinien w szczegdlnosci dokonac przeglagdu swoich wytycznych w sprawie uznawania instytucji ECAI w
celu uniknigcia powielania pracy i ograniczenia przeszkéd w procesie uznawania, w przypadku, gdy ECAI jest
zarejestrowana jako agencja ratingowa na poziomie Wspolnoty”.

Wytyczne CEBS dostepne s3g na stronie:
http://www.c-ebs.org/getdoc/0da3a72b-d3dc-4214-b691-bbf5fdd4af55/GLO7.aspx
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Dyrektywa CRD daje mozliwos¢ panstwom cztonkowskim uznania instytucji
ECAI na dwa sposoby: uznanie w sposob bezposredni, w przypadku ktérego
wiasciwy organ przeprowadza wiasng ocene zgodnosci instytucji ECAl z
okreslonymi w CRD kryteriami dla uznawania; oraz uznanie w sposéb posredni,
w przypadku Kktérego wlasciwy organ uznaje instytucje ECAI bez
przeprowadzania wtasnej oceny, opierajgc sie na uznaniu takiej instytucji przez
wiasciwy organ w innym panstwie cztonkowskim.

Opracowano wspdlne ustalenia w zakresie kryteriow i procesu uznawania w celu
uzyskania spojnosci w zakresie decyzji w przypadku uznawania w Sposob
bezposredni w calej UE oraz w celu zwiekszenia zakresu uznawania w sposob
posredni. W celu uzyskania wiekszej efektywnosci proceséw uznawania, w
przypadku, gdy kilka wtasciwych organéw nadzoru otrzyma wnioski dla tych
samych instytucji ECAI, organy te wezmg udziat we "wspolnym procesie
oceniania" by we wspolpracy ze soba dokonaé oceny instytucji ECAI.
Uwzgledniajgc, ze zgodnie z CRD wymagana jest decyzja kazdego z
wilasciwych organow, w przypadku, gdy wspllne stanowisko zostanie
osiggniete, powinno ono stanowi¢ podstawe dla decyzji na poziomie krajowym.

Przyjmujgc wspdlne procedury i osiggajgc wspoélne rozumienie kryteriow dla
uznawania okreslonych w dyrektywie CRD, wiasciwe organy dazg do
osiggniecia spdjnego procesu uznawania. W szczegolnosci:

» Wszystkie wnioski instytucji ECAI muszg by¢ poparte danymi swiadczgcymi,
ze oceny kredytowe bedg zastosowane dla celéw kapitalu regulacyjnego w
ramach metody standardowej i/lub metod opartych na ratingach
sekurytyzacii.

« Sktadajgcy wniosek zobowigzany bedzie do wypelnienia pakietu
aplikacyjnego. CEBS opracowat ,wspoélny podstawowy pakiet aplikacyjny”,
dzieki ktéremu organy nadzoru bedg miaty dostep do wilasciwego zakresu
informaciji niezbednych do przeprowadzenia oceny. Wiasciwe organy bedg
mogly zebra¢ dodatkowe informacje niezbedne do odniesienia sie do kwestii
wlasciwych dla poszczegodlnych krajow.

* Organy nadzoru przeprowadzg ocene informacji dostarczonych w pakiecie
aplikacyjnym zgodnie ze wspélnym rozumieniem Kkryteribw w zakresie
uznawania okreslonych w dyrektywie CRD, zdefiniowang w niniejszym
dokumencie. Celem kryteribw w zakresie uznawania jest rozpoznanie
instytuciji ECAI wystawiajgcych zewnetrzne oceny kredytowe o wystarczajgco
wysokiej jakosci, konsekwentnosci i solidnosci, ktére mogg by¢ wykorzystane
przez instytucje dla celdow zwigzanych z kapitalem regulacyjnym w ramach
metody standardowej i metod opartych na ratingach sekurytyzaciji.

W celu zapewnienia przejrzystosci procesu uznawania, organy nadzoru
zobowigzane sg do udostepniania wyjasnienia przeprowadzanego przez nie
procesu uznawania oraz wykazu uznanych instytucji ECAI. Dane te zostang
udostepnione w ramach do ujawnien nadzorczych CEBS, opracowanych w celu
uzyskania miarodajnego poréwnania*? ujawnionych informacji.

W celu obliczenia wagi ryzyka ekspozycji zgodnie z metodg standardowg i
metodami opartymi na ratingach sekurytyzacji, wiasciwe organy winny ustali¢, z

12 700. art. 144 dyrektywy CRD.
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ktorymi stopniami jakosci kredytowej zewnetrzne oceny kredytowe winny by¢
powigzane. Ustalenia te winny by¢ obiektywne i konsekwentne oraz oparte
zar6éwno na czynnikach jakosciowych, jak i ilosciowych.

W ujeciu ogélnym i zgodnie z dyrektywg CRD (ktéra naktada wymadg
zastosowania benchmarku), podejscie do przypisywania okreslone w
wytycznych Komitetu Bazylejskiego (dokument Bazylea Il, czerwiec 2004 r.,
zalgcznik 2) uznane jest za wiasciwe dla celow przypisywania zgodnie
niniejszymi  wytycznymi.  Uwzglednia ono  zastosowanie trzyletnich
skumulowanych stop niewykonania zobowigzania wraz z analizg jakosciowg i
wiasciwg elastycznoscig reakcji nadzorczej.

Dyrektywa CRD naklada na organy nadzoru wymaég odrebnego przypisywania w
zakresie pozycji sekurytyzacyjnych, z wykorzystaniem zaréwno czynnikéw
jakosciowych, jak i ilosciowych. Organy nadzoru uwzglednig czynniki ilosciowe,
takie jak wspétczynniki niewykonania zobowigzan i strat, jak réwniez czynniki
jakosciowe, takie jak metodologie przyjete przez instytucje ECAI, zakres
transakcji poddanych ocenie oraz to, czy uczestnicy rynku uznajg ratingi
produktow sekurytyzacyjnych opracowane przez instytucie ECAl za bedace
sobie rownowazne.

Niniejsze wytyczne przyjmujg podejscie zindywidualizowane odnosnie natury
ocen kredytowych przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania i ich stosowania w
metodzie standardowej i metodach opartych na ratingach sekurytyzacji. Ma to
na celu uchwycenie zréznicowania funduszy na rynku. Wytyczne stanowig, ze,
aby ocena kredytowa przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania mogta zostac
uznana, winna ona przede wszystkim by¢ zalezna od jakosci kredytowej
aktywow bazowych. Oceny kredytowa przedsiebiorstwa zbiorowego
inwestowania nie bedg przedmiotem odrebnego przypiisywania, lecz zgodnego
z podejsciem okreslonym w ust. 11 powyzej.

Niniejszy dokument sktada sie z czterech czesci i zatgcznika:

e (Czesé¢ 1 opisuje proces ubiegania sie 0 uznanie instytuciji ECAIl i przedstawia
w jaki spos6b wnioski bedg rozpatrywane przez wtasciwe organy.

* Czes¢ 2 okresla wspolne rozumienie CEBS w zakresie interpretacji i
stosowania kryteriow okreslonych w dyrektywie CRD, na podstawi ktérych
ocenia sie czy dana ECAI moze zosta¢ uznana dla celéw okreslonych w tej
dyrektywie.

e Czeé$¢ 3 definiuje wytyczne dla wilasciwych organéw w zakresie
przypisywania ocen kredytowych uznanych instytucji ECAI do stopni jakosci
kredytowe] okreslonych w CRD. CzesC¢ ta odnosi sie (takze) do
specyficznych kwestii zwigzanych z przypisywaniem poszczegdlnych portfeli,
takich jak krétkoterminowe oceny kredytowe oraz oceny kredytowe pozyciji
sekurytyzacyjnych i przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania.

e Czes¢ 4 zawiera objasnienia w zakresie korzystania z ocen agencji kredytow
eksportowych dla celéw kapitalu regulacyjnego zgodnie z przepisami
dyrektywy CRD.

e Zalacznik | stanowi wykaz wymaganych informacji tworzgcych ,wspélny
podstawowy pakiet aplikacyjny”, ktory ma by¢ stosowany przez organy
nadzoru.



Czes¢ 1: Proces uznawania

Ogoblne zasady

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Odpowiedzialnos¢ za dokonanie oceny czy dana instytucja ECAI speinia
okreslone w CRD kryteria uznawania takich instytucji spoczywa na wtasciwym
organie kraju, w ktérym instytucja chcgca skorzystaé z oceny kredytowej tej
instytucji ECAI uzyskata zgode na prowadzenie dziatalnosci oraz podlega
nadzorowi.

Uznanie instytucji ECAI przez wiasciwy organ nie powinno by¢ rozumiane jako
wykazanie przydatnosci takiej instytucji do celéw innych niz obliczanie wymogow
w zakresie kapitatu regulacyjnego w ramach metody standardowej oraz metod
opartych na ratingach  sekurytyzacji. Instytucje  zachowujg peing
odpowiedzialnos¢ za ich wewnetrzne zarzgdzanie ryzykiem.

Proces uznawania rozpoczyna sie w momencie, gdy wiasciwy organ otrzyma
wniosek o uznanie. Wiasciwy organ w kazdym panstwie cztonkowskim bedzie
wskazywa¢ i ujawnia¢ od jakiego rodzaju podmiotéw bedzie przyjmowac
whnioski: instytucji ECAI i/lub instytucji, ktére zamierzajg korzysta¢ z ocen
kredytowych instytucji ECAI do celdow wazenia ryzykiem. Dalsze informacje
znajdujg sie ponizej.

W kazdej sytuacji, przed podjeciem oceny danej instytucji ECAI, wiasciwy organ
bedzie musiat ustali¢, ze przynajmniej jedna instytucja jemu podlegajgca
zamierza skorzysta¢ z oceny kredytowej tej instytucji ECAI dla celow wazenia
ryzykiem. Dzieki temu, wlasciwe organy bedg musialy uwzgledni¢ jedynie
wnioski tych instytucji ECAI, ktérych oceny kredytowe bedg rzeczywiscie
wykorzystywane w ramach metody standardowej i metod opartych na ratingach
sekurytyzacji.

Instytucja nie ma prawa ubiegac sie o uznanie w imieniu instytucji ECAl bedacej
jej podmiotem zaleznym, ani tez wyznaczac takiej instytucji do wtasnych celow
kapitatowych. Zakaz ten jest niezbedny by spelni¢ wymadg, zgodnie z ktérym
instytucje nie mogg korzysta¢ z ocen ,zewnetrznych” wydanych w obrebie ich
grupy.

Wiasciwym organom nalezy dostarczy¢ wszystkie istotne informacje, niezbedne
w celu dokonania oceny czy dana instytucja ECAI spetnia kryteria kwalifikujgce
okreslone w dyrektywie CRD. Stad, niezaleznie od tego w jaki sposob ztozony
jest wniosek, proces uznawania bedzie wymagat petnej wspéipracy ze strony
instytucji ECAI, polegajacej na terminowosci i gotowosci przedkiadania
niezbednych informacji.

Kryteria techniczne okreslone w czesci 2 sekcja 1 (,Metodologia”) niniejszych
wytycznych nie stosujg sie do procesu uznawania agencji ratingowych,
zarejestrowanych zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie agencji ratingowych.
Dla tych podmiotdw wydajgcych ratingi kredytowe, ktére nie sg objete
rozporzadzeniem stosuje sie calos¢ wytycznych, zgodnie z art. 2 ust. 2 tego
rozporzadzenia.

Niektore instytucje ECAlI mogg sie ubiega¢ o uznanie w wiecej niz jednym
panstwie cztonkowskim, lub - co jest rownoznaczne - instytucje moga w wiecej



23.

24,

25.

niz jednym panstwie cztonkowskim ztozy¢ wniosek w imieniu tej samej instytucji
ECAI. Wiasciwe organy przyjma jedno wspoélne podejscie do oceny takich
wnioskow. Celem takiego podejscia jest unikniecie powielania pracy,
zwiekszanie wydajnosci organéw nadzoru oraz zmniejszenie ogolnych obcigzen
zZwigzanych z procesem uznawania. Jego zadaniem jest osiggniecie wspolnego
stanowiska w zakresie speilnienia przez instytucje ECAI  kryteribw
kwalifikujgcych, a takze w zakresie przypisania jej ocen kredytowych do stopni
jakosci kredytowej okreslonych w dyrektywie CRD. Poszczegodlne krajowe
wlasciwe organy podejmg nastepnie samodzielng decyzje na podstawie
wspdlnej oceny oraz wszelkich innych informacji, ktére uznajg za istotne.

Jezeli dodatkowe whasciwe organy otrzymajg wnioski odnoszace sie do instytucji
ECAI w pdzniejszym terminie, mogg one zadecydowaé, czy uzna¢ w sposob
posredni decyzje innych wtasciwych organdw, czy przeprowadzi¢ wtasng ocene
tej instytucji ECAL.

Obydwie powyzsze metody uwazane sg za istotne. Uznawanie w sposob
posredni moze by¢ cennym narzedziem dla poprawy efektywnosci i
zmniejszenia obcigzeh administracyjnych. Wspdlne ustalenia okreslone ponizej
winny stanowi¢ solidne podstawy dla zastosowania posredniego sposobu
uznawania przez wtasciwe organy w okreslonych okolicznosciach.

Kazdy wiasciwy organy winien udostepni¢ informacje wyjasniajgce proces
uznawania oraz wykaz uznanych instytucji ECAI. Informacje te winny byc¢
zawarte we wspdlnych ramach do ujawnieh nadzorczych okreslonych przez
CEBS™.

Whiosek

26.

27.

28.

Proces uznawania rozpoczyna sie¢ w momencie, gdy wiasciwy organ otrzyma
wniosek o0 uznanie. W celu zapewnienia elastycznosci wymaganej przez
zréznicowane okolicznosci na poziomie krajowym, kazdy wiasciwy organ moze
zadecydowac¢, czy przyjgé proces aplikacyjny, w ktorym wniosek sklada
instytucja ECAI, proces, w ktérym wniosek skifada instytucja zamierzajgca
skorzysta¢ z oceny kredytowej instytucji ECAlI do wazenia ryzykiem, lub tez
proces, w ktérym wnioskodawcg moze by¢ dowolna instytucja z powyzszych.'*
Kazdy wtasciwy organ winien ujawni¢ wybor procesu stosowanego w ramach
swoich kompetencji. Informacje te winny takze by¢ zawarte we wspolnych
ramach do ujawnien nadzorczych okreslonych przez CEBS.

W przypadku, gdy wniosek sktada instytucja ECAI, winna ona wykazac, ze
przynajmniej jedna instytucja podlegajgca whlasciwemu organowi zamierza
skorzysta¢ z oceny kredytowej tej instytucji ECAI dla celéw ostroznosciowego
wazenia ryzykiem. Wowczas we wniosku nalezy umiesci¢ nazwe przynajmniej
jednej instytucji zamierzajgcej skorzystac z oceny kredytowej tej instytucji ECAI
dla celéw wymogow kapitatowych.

Jak wyjasniono w ust. 90 do 92 ponizej, wniosek instytucji ECAI bedzie oceniany
odrebnie w zakresie uznania dla kazdego z trzech gtéwnych segmentéw rynku:

13 CEBS opublikowat wytyczne w sprawie wspdlnych europejskich ram do ujawnien nadzorczych. Wiecej informacji
dostepne jest na stronie internetowej CEBS:
http://www.c-ebs.org/documents/Supervisory-Disclosure/spreadsheets/rules/ecai_recognition.aspx

W zaleznosci od krajowych ram prawnych, niektére wtasciwe organy mogg wymagaé od instytucji przekazywania
swoich wnioskéw poprzez krajowe stowarzyszenie bankowe.



29.

30.

finanséw publicznych, podmiotéw gospodarczych (w tym Kkorporacji i
przedsiebiorstw finansowych), a takze finansowania strukturalnego (w tym
sekurytyzacji). Wnioski winny wskazywac¢ ktérego segmentu rynku dotyczy
wniosek o0 uznanie oraz czy instytucja ubiega sie o uznanie w celu skorzystania
z ocen kredytowych dla wazenia ryzykiem pozycji sekurytyzacyjnych.

W przypadku, gdy instytucja ubiega sie 0 uznanie w wiecej niz jednym panstwie
cztonkowskim, wazne jest, zeby wiasciwe organy zostaly poinformowane o
wszystkich innych jurysdykcjach, w ktérych instytucja ubiega sie o uznanie w
celu zapewnienia wiasciwego poziomu wspOtpracy pomiedzy wiasciwymi
organami (zob. ust. 38 do 54 ponizej).

Jak okreslono ponizej, wszystkie wnioski winny by¢ poparte petng, przejrzystg i
odpowiednio zwieztg dokumentacjg. W przypadku, gdy wniosek skfadany jest
przez instytucje zamierzajgce korzysta¢ z oceny kredytowej instytucji ECAI,
bardzo istotne jest zapewnienie wiasciwym organom wszelkich wiasciwych i
istotnych informacji uznanych za niezbedne wylgcznie dla celéw uznania
instytuciji ECAI.

Poziom uznania

31.

32.

33.

34.

35.

Niektére instytucje ECAI posiadajg podmioty zalezne w réznych panstwach
cztonkowskich. Dyrektywa CRD nie okresla czy proces uznawania instytucji
ECAI winien odnosi¢ sie do poziomu grupy czy poziomu podmiotéw zaleznych.

Gtéwnym problemem w podejmowaniu decyzji w zakresie uznawania na
poziomie grupy i ha poziomie podmiotdw zaleznych jest kwestia, czy uznaje sie,
ze dany stopien oceny kredytowej oznacza takg sama opinie odnosnie zdolnosci
kredytowej danego podmiotu, niezaleznie od potozenia geograficznego miejsca,
w ktérym taka ocena kredytowa zostata wydana.

Jesli grupa instytucji ECAlI moze wykazacé, ze kazdy z podmiotéw zaleznych, dla
ktorych wnioskowano o uznanie, stosuje sie do praktyk i procedur okreslonych
na poziomie catej grupy, woéwczas skltadanie wnioskow dla kazdego podmiotu
zaleznego z osobna nie jest konieczne. Jednakze, wymagane bedg odrebne
whnioski, jezeli podmioty zalezne grupy stosujg praktyki, metodologie oraz
procedury znacznie roznigce sie od tych przyjetych dla grupy.

Podejscie to uwzglednia organizacje niektorych transgranicznych instytucji
ECAI, ktére stosujg takg samg ,podstawowg” metodologie przyznawania ocen
kredytowych w calej grupie. Uznaje sie, ze taka organizacja zapewnia
poréwnywalnos¢ ocen kredytowych przeprowadzonych w réznych krajach,
niezaleznie od struktury prawnej grupy ECAI oraz bez wzgledu na fakt, ze
proces przyznawania ocen kredytowych moze obejmowaé analitykow
kredytowych i komitety ratingowe znajdujgce sie w wielu réznych lokalizacjach
geograficznych.

Jednakze, wnioski ,ha poziomie grupy” nie powinny obejmowaé ,jednostki
stowarzyszonych” ani spétek typu joint venture. Jezeli nawet stosujg one takie
same metodologie lub dzialajg zgodnie z tym samym kodeksem postepowania
jak grupa, z ktorg sg powigzane, niektére z ich cech mogg odbiega¢ od cech
grupy. Na przykfad, ich struktura wiasnosci moze byc¢ r6zna od struktury grupy
ECAI. W zwigzku z tym, wiasciwe organy winny oceni¢ osobno takie ,jednostki
stowarzyszone” i spokki typu joint venture.
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Sposob uznania

36.

37.

Dyrektywa CRD pozwala panstwom cztonkowskim uznac¢ instytucje ECAI na
dwa sposoby: uznanie w sposob bezposredni, w przypadku ktérego witasciwy
organ przeprowadza wlasng ocene zgodnosci instytucji ECAI z okreslonymi w
CRD kryteriami uznawania; oraz uznawanie w sposob posredni, w przypadku
ktérego wtasciwy organ uznaje instytucje ECAI bez przeprowadzania wlasnego
procesu uznawania®®, opierajgc sie na uznaniu takiej instytucji przez wtasciwy
organ w innym panstwie cztonkowskim. Panstwa cztonkowskie mogg stosowac
potaczenie tych dwdch podejsc.

Dyrektywa CRD nie przewiduje uznawania instytucji ECAI przez panstwa
czlonkowskie na podstawie uznania jej przez wtasciwe organy w panstwie
niebedgcym czlonkiem UE. Stad, by instytucje ECAI byly uznane na terenie
Europy (UE), winny one zosta¢ uznane przez wtasciwe organy w przynajmniej
jednym panstwie cztonkowskim.

Skfadanie wniosku w wi ecej ni z jednym pa Astwie cztonkowskim

38.

39.

40.

41.

42.

Jak okreslono w ust. 22 powyzej, niektére instytucje ECAI moga sie ubiegac o
uznanie w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim, lub - co jest réwnoznaczne
- instytucje mogg w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim ztozy¢ wniosek w
imieniu tej samej instytucji ECAI. Moze to nastgpi¢ w przypadku, gdy instytucja
ECAIl swiadczy ustugi w zakresie ocen kredytowych w kilku panstwach
czlonkowskich, ale moze réwniez wystapi¢, jesli instytucja ECAI dokonuje oceny
jakosci kredytowej emitentow zlokalizowanych tylko w jednym panstwie
cztonkowskim, ale oceny te sg wykorzystywane przez instytucje w innych
panstwach cztonkowskich.

Ogolne kwestie prawne nakazujg zlozenie odrebnego wniosku o uznanie
instytucji ECAIl w kazdym panstwie cztonkowskim, w ktorym instytucja kredytowa
zamierza wykorzysta¢ ocene kredytowg opracowang przez instytucje ECAI dla
wazenia ryzykiem w celach ostroznosciowych oraz, ze kazdy krajowy wlasciwy
organ winien podjg¢ samodzielng decyzje o uznaniu instytucji ECAI.

By uzyska¢ jak najwyzszg efektywnos¢ procesu uznawania w takich
przypadkach, CEBS zaleca osiggniecie przez wiasciwe organy jak najwyzszego
poziomu ujednolicenia obranego podej$cia, zarébwno poprzez dgzenie do
uzgodnienia minimalnych kryteribw uznawania (co jest celem niniejszego
dokumentu) oraz poprzez bliskg wspéiprace w ramach wspoélnego procesu
oceny.

Uzyskanie jednolitego podejscia organdw nadzoru do uznawania instytucji ECAI
pozwala na:

a. Unikniecie zbednego powielania pracy przez wiasciwe organy,

b. Zmniejszenie obcigzenia dla wnioskodawcoéw zwigzanego z zapewnieniem
zgodnosci.

W celu uzyskania kompleksowego i w peini skoordynowanego podejscia,
poszczegoblne wlasciwe organy winny by¢ poinformowane o wszystkich innych

15 tj. bez przeprowadzania wtasnej oceny zgodnos$ci danej instytucji ECAI z kryteriami kwalifikujgcymi okreslonymi w
dyrektywie CRD.
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43.

44,

45,

46.

47.

whasciwych organach, ktére bedg dokonywaly oceny spetnienia kryteriow
uznawania tej samej instytucji ECAI.

a. W przypadku, gdy wnioski sg sktadane przez instytucje ECAI, wowczas jej
wniosek winien zawiera¢ wykaz wszystkich innych panstw cztonkowskich, w
ktorych ubiega sie lub w przysziosci zamierza obiegac sie o uznanie.

b. W przypadku, gdy wnioski skladane sg przez instytucje korzystajace,
wiasciwe organy winny podjgé niezbedne kroki by ustali¢, ktore inne
wiasciwe organy otrzymaty wnioski dotyczgcej tej samej instytucji ECAI oraz
zapewni¢ przekazanie informacji wszystkim tym organom o rozpoczeciu
dziatania w ramach skoordynowanego podejscia.

c. Jezeli zajdzie taka koniecznos¢ w tych przypadkach, Sekretariat CEBS moze
zapewni¢ pomoc logistyczng dla wspdlnego procesu.

W ciggu miesigca od otrzymania takiego wniosku, wszystkie zainteresowane
whasciwe organy spotkajg sie w celu ustalenia jednego wspolnego procesu dla
rozpatrywania wnioskow.

W zaleznosci od poszczegodinych przypadkow, poszczegdlne ustalenia w
zakresie takiego procesu bedg sie rozni¢. W niektérych przypadkach - na
przyktad, gdy instytucja ECAI prowadzi dziatalnos¢ gtdwnie w jednym panstwie
cztonkowskim - wiasciwe moze byC przeprowadzenie oceny przez jeden
whasciwy organ. W innych przypadkach wtasciwe moze by¢ dokonanie wspoinej
oceny przez cze$¢ zainteresowanych wiasciwych organow, zostawiajgc
pozostatym whlasciwym organom mozliwos¢ dobrowolnego wyboru uczestnictwa
w sposéb posredni. W pozostalych sytuacjach wszystkie zainteresowane
wilasciwe organy mogg wyrazi¢ zamiar wziecia udzialu w jednym wspolnym
procesie.

Dla zapewnienia skutecznosci w kazdej z powyzszych sytuacji zostanie
wyznaczony ,koordynator procesu”, ktérego zadaniem bedzie koordynacja prac i
ostatecznie opracowanie wspdllnej oceny. Zainteresowana instytucja ECAI
zostanie poinformowana o wybranym rodzaju procesu uznawania oraz o
tozsamosci koordynatora procesu.

Organy zaangazowane w dany proces wybiorg koordynatora sposrod siebie. W
tym celu mozna skorzysta¢ z ponizszych kryteriéw (wykaz niewyczerpujacy):

» Zakres, w ktérym dziatalnos¢ danej instytucji ECAI koncentruje sie na danym
obszarze lub obszarach, lub tez bedzie tam wykorzystana.

e Stosunki pomiedzy organem nadzoru i instytucjg ECAI. Niektére instytucje
ECAI moga utrzymywaé¢ regularne kontakty Z nadzorcg poprzez
uczestnictwo w spotkaniach oraz w zwigzku z kwestiami zwigzanymi z
dziatalnoscig biznesowa.

* Dogodnos¢ pod wzgledem administracyjnym, optymalizacja obcigzen i
odpowiedni podziat zadan.

Zadaniem koordynatora procesu jest koordynowanie prac oraz, na koniec,
sporzgdzenie raportu ze wspolnej oceny. Dziatania koordynatora obejmuija:
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49.

50.

51.

52.

53.

e Zagwarantowanie dostepu wszystkich uczestniczacych we wspélnym
procesie do wszelkich informacji niezbednych do jego przeprowadzenia,

e Zapewnienie, ze sporzgdzony zostat szczegétowy harmonogram i plan
dziatan w zakresie wspodlnej oceny obejmujagcy rozsgdne ramy czasowe.
Dzialanie takie powinno obejmowac ufatwienie porozumienia w zakresie
podziatu zadan pomiedzy uczestnikéw,

¢ Pelnienie roli punktu kontaktowego dla zainteresowanych stron - w tym
instytucji ECAI, instytucji korzystajacych z ich ocen oraz innych wiasciwych
organdéw - w zaleznosci od potrzeb zbieranie i przekazywanie informaciji,

e Utlatwienie porozumienia w sprawie uzyskania wymaganych dalszych
informacii,

e Zapewnienie, ze organy nadzoru stosujg sie do uzgodnionego planu pracy
oraz zapewnienie terminowego dostarczenia raportu, a takze

e Opracowanie i udostepnienie raportu wszystkim zainteresowanym
wiasciwym organom. (Zob. ust. 52 do 54 ponizej).

Celem wspdlnego procesu jest osiggniecie wspdlnego stanowiska w zakresie
spetnienia przez instytucje ECAI kryteriow kwalifikujgcych, a takze w zakresie
przypisania jej ocen kredytowych do stopni jakosci kredytowej okreslonych w
dyrektywie CRD. Stanowisko takie bedzie wynikiem wspdlnie dokonywanej
oceny metody przyjetej przez dang instytucje ECAI oraz jej ocen kredytowych.

Poszczegdlne wiasciwe organy podejmg nastepnie samodzielng decyzje o
uznaniu lub nieuznaniu tej instytucji ECAI na podstawie wspdlnej oceny oraz
wszelkich innych informaciji, ktére uznajg za istotne.

Udziat w opracowywaniu wspolnej oceny nie wyklucza mozliwosci zastosowania
przez krajowy wiasciwy organ wszelkich innych dodatkowych ocen, ktére uzna
za stosowne. W szczegolnosci wlasciwe organy mogg uznaé, ze w zwigzku z
organizacjg lub przyjetg przez instytucje ECAI metodologig przyznawania ocen
kredytowych sg kwestie specyficzne dla danego kraju, ktére nie zostaly w peni
uwzglednione w ramach bardziej generalnego rozpatrywania zgodnosci ECAI na
poziomie grupy z kryteriami uznawania podczas wspolnej oceny. Wiasciwe
organy mogg uwzgledni¢ taka specyfike krajowg przy podejmowaniu
samodzielnych decyzji w sprawie uznawania.

Wspdlna ocena zostanie opracowana na podstawie udzielonych przez instytucje
ECAI odpowiedzi na pytania zawarte we ,wspllnym podstawowym pakiecie
aplikacyjnym” okreslonym w zatgczniku | do niniejszego dokumentu, wszelkich
dodatkowych informacji ztozonych przez wnioskodawce, a takze pozostatych
informacji udzielonych na wniosek koordynatora. Wsp6lna ocena bedzie réwniez
oparta na wytycznych w sprawie kryteriow uznawania wydanych przez CEBS.

Powstata w wyniku wspdlnego procesu ocena instytucji ECAI zostanie
udostepniona wszystkim wilasciwym organom, do ktérych wplyngt wniosek o
uznanie tej instytucji ECAI, lub tym, do ktérych ta instytucja ECAI zamierza
zlozy¢ taki wniosek.

Sprawozdanie ze wspolnej oceny jest udostepniane, na zgdanie, wiasciwym
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54.

organom, do ktérych nie wptynat taki wniosek.'® Ze wzgledu na poufno$é pakietu
aplikacyjnego dostarczanego przez instytucje ECAI, na podstawie ktérego raport
zostat sporzadzony, bedzie to wymagato uprzedniej zgody danej instytucji ECAL.

Raport ze wspdllnej oceny zostanie przekazany instytucji ECAlI wraz ze
stanowiskiem wszystkich organéw nadzoru biorgcych udzial we wspdinym
procesie. Sposob, w Kktory ostateczna decyzja wlasciwego organu jest
przekazywana wnioskodawcy bedzie ustalony zgodnie z krajowym porzgdkiem
prawnym.

Dostarczanie informacji na poparcie wniosku

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

W celu ograniczenia niespéjnosci w zakresie wymaganych informacji przez
poszczegoblne wiasciwe organy, istotne jest wspdélne ustalenie minimalnego
zakresu informaciji, ktére winny by¢ przediozone przez wnioskodawcéw.

Przyjecie podobnych wymogoéw w zakresie informacji utatwi takze wspotprace
pomiedzy wiasciwymi organami i wptynie na szersze zastosowanie posredniego
sposobu uznawania, poniewaz wiasciwe organy beda bardziej sktonne polegac
na sobie nawzajem, w przypadku, gdy wiedzg, ze podjete decyzje oparte sg na
podobnych procedurach i zakresach danych.

Bez uszczerbku dla przepisow krajowych w zakresie wymogéw jezykowych, w
celu usprawnienia wspdlnego procesu uznawania, dokumenty nalezy
przedstawi¢ w jezyku rozumianym przez wszystkich uczestniczacych.
Obowigzujacy jezyk zostanie okreslony indywidualnie w kazdym przypadku.

Przy ustalaniu ilosci i poziomu informacji wymaganych od instytucji ECAI
wlasciwe organy winny kierowa¢ sie dwoma zasadami. Z jednej strony, powinny
one uzyska¢ informacje wystarczajgce do podjecia przemyslanej decyzji
odnosnie spetniania lub niespetniania przez instytucje ECAI kryteriow uznawania
okreslonych w dyrektywie CRD. Z drugiej strony, powinny one wymagac jedynie
tych informacji, ktére sg niezbedne do wykonywania ich obowigzkéw
wynikajacych z dyrektywy CRD, tj. informacji koniecznych do oceny
kwalifikowania sie instytucji ECAI dla ostroznosciowych celéw kapitatowych.

By zréwnowazy¢ te dwa cele, CEBS opracowat ,wspdélny podstawowy pakiet
aplikacyjny” znajdujgcy sie w zatgczniku 1 do niniejszego dokumentu. CEBS
proponuje, aby wiasciwe organy stosowaty ten pakiet, jako podstawe stuzgcg do
uzyskania informacji od instytucji ECAI. Jesli to konieczne, w poszczegdlnych
przypadkach wlasciwe organy mogg zgda¢ dodatkowych informacji i
dokumentdw, ktére zostang w razie potrzeby oméwione przy dodatkowych
kontaktach z instytucjg ECAI.

Wspolna ocena bedzie opiera¢ sie na dokumentacji dostarczonej przez
wnioskodawce w pakiecie aplikacyjnym. Za wszelkie kontakty z instytucjg ECAI
dotyczgce wspolnej oceny, w tym wszelkie wnioski o dodatkowe niezbedne
informacje, odpowiada koordynator procesu dla tej instytucji ECAI dziatajacy w
tym zakresie w imieniu wkasciwych organéw uczestniczacych w procesie.

Zastosowanie ,wspoOlnego podstawowego pakietu aplikacyjnego” w procesie
wspolnej oceny nie wyklucza zwrOcenia sie przez wiasciwe organy o informacje

6 Dyrektywa CRD nie naktada na wiasciwe organy dokonujace uznawania w spos6b posredni wymogu
przeprowadzenia wtasnej oceny.
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62.

63.

niezbedne do odniesienia sie do kwestii specyficznych dla danego panstwa,
ktore zostaty zidentyfikowane, przed podjeciem przez nie decyzji.

Pakiet aplikacyjny pozwala witasciwym organom na uwzglednienie kwestii
granularnoéci’’ metodologii stosowanej przez instytucje ECAI, zaréwno w
odniesieniu do klasy aktywdéw, segmentu rynku, jak i obszaru geograficznego.
Dla transgranicznych instytucji ECAI, informacje takie zastosowane bedg w celu
oceny w jakim =zakresie niezbedny jest osobny proces uznania dla
poszczegdlnych klas ryzyka lub geograficznych lokalizacji.

CEBS uwaza, ze instytucje ECAIl bedg mogly udzieli¢ zwieztych odpowiedzi,
poniewaz wiele informacji wymaganych w pakiecie aplikacyjnym bedzie juz
zawarte w istniejgcej dokumentaciji tej instytucji. Niemniej jednak, moze zaistnie¢
koniecznos¢ dostarczenia pewnych dodatkowych informaciji, w szczegdlnosci
dotyczgcych danych w zakresie niewykonania zobowigzan oraz innych narzedzi
ilosciowych, na ktérych instytucje ECAI opierajg swojg opinie o zdolnosci
kredytowe] podmiotu.

Rozpatrywanie wniosku przez wka $ciwy organ

64.

65.

Wiasciwe organy opierajg swoje decyzje w zakresie uznawania instytucji na
ocenie obiektywnosci, niezaleznosci, regularnego przegladu oraz przejrzystosci
metodologii instytucji ECAIl oraz wiarygodnosci i przejrzystosci ich ocen
kredytowych.

CEBS opracowat zbior wytycznych w zakresie spetniania tych kryteriow, do
ktérych winny sie stosowac¢ wszystkie wlasciwe organy. Wytyczne te zostaly
okreslone w czesci 2 niniejszego dokumentu. Wiasciwe organy winny zauwazyc,
ze kryteria techniczne okreslone w czesci 2 sekcja 1 (,Metoda”) niniejszych
wytycznych nie stosujg sie do procesu uznawania agencji ratingowych,
zarejestrowanych zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie agencji ratingowych.
Dla tych podmiotow wydajgcych ratingi kredytowe, ktére nie sg objete
rozporzgdzeniem stosuje sie calos¢ wytycznych, zgodnie z art. 2 ust. 2 tego
rozporzadzenia.

Ujawnienie informacji przez wia $ciwy organ

66.

67.

Art. 81 ust. 4 dyrektywy CRD naktada na whasciwe organy wymaog ujawnienia
informacji wyjasniajgcych proces uznawania oraz wykazu uznanych instytucji
ECAI.

Zgodnie z ramami do ujawnien nadzorczych CEBS wspomnianymi w ust. 25
powyzej, takie ujawnienie informacji winno zawiera¢é nazwe kazdej uznanej
instytucji ECAI wraz z ustalonym przez wiasciwy organ przypisaniem ocen
kredytowych tej instytucji ECAI do ,stopni jakosci kredytowej” okreslonych przez
dyrektywe CRD. Ujawnione dane winny takze zawiera¢ informacje o sposobie, w
jakim rozpoczeto proces uznawania, o tym, czy przeprowadzono proces
wspolny, segmentach rynku, dla ktérych ubiegano sie o uznanie oraz
zastosowanym przypisaniu. Ujawnione informacje powinny by¢ aktualizowane.

o Instytucje ECAIl zazwyczaj stosujg r6zne metody ratingu dla ekspozycji w réznych klasach aktywéw i/lub na réznych
obszarach geograficznych. ,Granularno$¢” odnosi sie do poziomu szczeg6towosci tego podziatu. Na przykiad,
stosowanie odrebnej metody dla papieréw wartosciowych zabezpieczonych kredytami hipotecznymi udzielanymi
osobom fizycznym na cele mieszkaniowe (ang. residential mortgage-backed securities) we Francji zapewnia wyzszg
granularnosé, niz zastosowanie jednej metody dla finansowania strukturalnego w catej Europie.
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Regularny przegl ad spetniania kryteriow dla uznawania

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

By zagwarantowa¢ utrzymanie wystarczajgco wysokiej jakosci ocen
kredytowych stosowanych przez instytucje do obliczania ich wymogow
kapitatowych, wlasciwe organy winny ocenia¢ czy instytucje ECAI, ktore zostaty
przez nie uznane, nadal spetniajg okreslone w CRD kryteria dla uznawania.

Podobnie jak w przypadku pierwszej oceny, dla celow dyrektywy CRD
opracowane winny by¢ regularne oceny, ktore nalezy jednak ograniczy¢ do
ustalenia, czy uznana instytucja ECAI nadal spetnia kryteria, zgodnie z ktorymi
zostata wczesniej uznana.

W szczegolnosci, wiasciwe organy bedg monitorowaé skutki wszelkich istotnych
zmian zgltoszonych im przez instytucje ECAI zgodnie z zatgcznikiem VI, czes¢ 2,
ust. 6 dyrektywy CRD, jak okreslono w ust. 112 ponize;j.

Ponadto, co pie¢ lat wiasciwe organy przeprowadzg odpowiednio doktadng
analize spetnienia kryteriow przez kazdg z instytucji ECAL.

Wiasciwe organy, ktore braly bezposredni udziat w pierwotnym wspdlnym
procesie uznawania podejmg wspoétprace i wspollnie dokonajg regularnego
przegladu. Koordynator procesu bedzie osobg odpowiedzialng za kontakty z
instytucjg ECAI oraz za koordynacje pomiedzy zaangazowanymi whasciwymi
organami.

W przypadkach, gdy instytucja ECAI zostata uznana w sposob bezposredni
przez dodatkowe wiasciwe organy w poOzniejszym terminie (zob. ust. 23
powyzej), wéwczas organy te zostang zaproszone do udzialu w dokonywaniu
wspdlnego przegladu.

Wiasciwe organy wycofajg przyznane uznanie instytucji ECAI, ktéra przestanie
spetniac kryteria dla uznawania okreslone w dyrektywie CRD, po wczesniejszym
omowieniu tej kwestii z tg instytucjg. Informacje o kazdej takiej sytuacji zostang
przekazane pozostatym witasciwym organom.

Czes¢ 2: Wspdlne rozumienie  kryteribw dla uznawania

instytucji ECAI okre slonych w dyrektywie CRD

Ogoblne zasady

75.

76.

7.

Gtéwnym celem kryteriow w zakresie uznawania jest zidentyfikowanie instytuciji
ECAI wystawiajgcych zewnetrzne oceny kredytowe o0 wystarczajgco wysokiej
jakosci, konsekwentnosci i solidnosci, ktére moga by¢ wykorzystane przez
instytucje dla celow zwigzanych z kapitatem regulacyjnym w ramach metody
standardowej i metod opartych na ratingach sekurytyzaciji.

W tym celu wiasciwe organy zbadajg, czy instytucja ECAI posiada procesy i
procedury zapewniajgce spetnienie powyzszych norm przez jej oceny
kredytowe.

Przy okreslaniu ktére instytucje ECAI kwalifikujg sie dla celéw metody
standardowej, wlasciwe organy winny uwzgledni¢ kryteria techniczne okreslone
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78.

79.

80.

81.

82.

w zalgczniku VI, cze$é 2 dyrektywy CRD.™ . Wiasciwe organy winny zauwazyc,
ze kryteria techniczne okreslone w czesci 2 sekcja 1 (,Metoda”) niniejszych
wytycznych nie stosujg sie do procesu uznawania agencji ratingowych,
zarejestrowanych zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie agencji ratingowych.
Dla tych podmiotow wydajgcych ratingi kredytowe, ktére nie sg objete
rozporzgdzeniem stosuje sie calos¢ wytycznych, zgodnie z art. 2 ust. 2 tego
rozporzadzenia.

Ponadto, zgodnie z art. 97 ust. 2 dyrektywy CRD, wiasciwe organy uznajg
instytucje ECAI za kwalifikujgcg sie do celow art. 96 — obliczenia kwoty
ekspozycji wazonych ryzykiem pozycji sekurytyzacyjnej - jedynie wowczas, gdy
stwierdzg, ze spetnia ona wymogi okreslone w art. 81, uwzgledniajgc kryteria
techniczne zalgcznika VI, czesé¢ 2, oraz, ze moze ona wykazac sie umiejetnym
dziataniem w dziedzinie sekurytyzacji, potwierdzonym uznaniem na rynku.
Ponadto oceny kredytowe winny by¢ godne z zasadami wiarygodnosci i
przejrzystosci, jak okreslono w zatgczniku IX, czes¢ 3.

Wiasciwe organy sg zobowigzane do jednakowego traktowania wszystkich
instytucji ECAI. Biorgc jednak pod uwage zréznicowane modele dziatalnosci
przyjete przez poszczegdine ECAI, moze zaistnie¢ potrzeba zastosowania przez
whasciwe organy zréznicowanego podejscia do oceny spetniania przez nie
kryteriow uznawania okreslonych w dyrektywie CRD. W zwigzku z tym, organy
moga przyzna¢ odmienne wagi roznym kryteriom dla poszczegolnych ECAI —
oczywiscie z zastrzezeniem speltnienia przez nie wszystkich kryteriéw dyrektywy
CRD - jezeli sluzy to celowi ustalenia czy metodologia i oceny kredytowe
wydane przez instytucje ECAI sg odpowiednie dla celéw obliczania
regulacyjnych wymogow kapitatowych.

Dokonujgc oceny, wiasciwe organy uwzglednig zdolnosc instytucji ECAI do
wydawania solidnych ocen kredytowych, w oparciu o metody iloSciowe i
potwierdzone doswiadczenie w tym zakresie.

Wiasciwe organy uwzglednig takze dane z rynku informujgce o sytuacji
finansowej instytucji ECAIL. Na przyklad silne uznanie na rynku i dhugie
doswiadczenie mogg by¢ przestankami swiadczacymi, ze metodologia i oceny
kredytowe danej instytucji ECAI cieszg sie dobrg opinig na rynku. Jak wskazano
w ust. 117 do 123, progiem dla zakwalifikowania instytucji do uznania jest
uznanie jej ocen za wiarygodne i rzetelne przez uzytkownikow rynku.

Ponadto, stopien w jakim instytucja ECAI przestrzega kodeksu postepowania
zgodnego ze standardami rynkowymi i uznanymi na polu miedzynarodowym,
takiego jak kodeks postepowania dla agencji ratingowych IOSCO - oraz
opublikowanie takiego kodeksu - moze upewni¢ wiasciwe organy, ze instytucja
ECAIl spelnia okreslone kryteria przedstawione w dyrektywie CRD, jak na
przyktad kryterium niezaleznosci. Moze to zmniejszy¢ ilos¢ analiz
podejmowanych przez wilasciwe organy w celu weryfikacji spelnienia przez
instytucje ECAI kryteriéw w tych obszarach.

18 Art. 81 ust. 2: ,Wlasciwe organy uznajg instytucje ECAI do celéw okreslonych w art. 80, jedynie wéwczas, gdy sg w
petni przekonane, ze stosowana przez nig metodologia oceny jest zgodna z wymogami obiektywnosci, niezaleznosci,
regularnego przegladu i przejrzystosci, a opracowywana za jej pomocg ocena zdolnosci kredytowej spetnia wymogi
wiarygodnosci i przejrzystosci. Do omawianych celow wiasciwe organy uwzgledniajg kryteria techniczne okreslone w
zalgczniku VI czesé 2. W przypadku gdy instytucja ECAI jest zarejestrowana jako kredytowa agencja ratingowa zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1060/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie agenciji
ratingowych, wtasciwe organy uznajg, ze spetnione zostaty wymogi obiektywnosci, niezaleznosci, regularnego przegladu
i przejrzystosci w odniesieniu do zawartych w nim metodologii oceny".
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83.

Kryteria techniczne

1.

Wdrozenie systemu uznawania moze byC postrzegane jako utrudnianie wejscia
na rynek zewnetrznym ocenom kredytowym. Starajgc sie unikngc¢
niepotrzebnych zakiécen na rynku, wilasciwe organy uznajg, ze ich
podstawowym celem jest potrzeba okreslenia, ktére instytucje ECAI kwalifikujg
sie dla celéw wazenia ryzykiem.

19

Metodologia

1.1. Obiektywno $¢

Wiasciwe organy sprawdzajg, czy metodologie przyznawania ocen kredytowych sg
odpowiednio rygorystyczne, systematyczne i ciggte oraz czy podlegajg weryfikacji nha
podstawie doswiadczen z przesziosci.

84.

85.

86.

87.

88.

Celem tego kryterium jest zapewnienie, Zze dzieki metodologii przyznawania
ocen kredytowych instytucji ECAIl powstajg uzasadnione opinie na temat
zdolnosci kredytowej ocenianych podmiotéw, a takze zagwarantowanie, ze
oceny kredytowe takiej instytucji oparte sg na wszelkich informacjach uznanych
za istotne i dostepnych w chwili ich sporzadzenia.

By spelni¢ to kryterium, instytucja ECAI bedzie musiatla wykazaé, ze jej
metodologia obejmuje czynniki uznane za istotne w okreslaniu zdolnosci
kredytowe] podmiotu. Nalezy to poprze¢ w najszerszym mozliwym zakresie
danymi statystycznymi, udowadniajgcymi, ze na podstawie tej metody
opracowano w przesziosci trafne oceny kredytowe.

Instytucja ECAI musi takze wdrozy¢ i stosowaé procedury zapewniajgce
konsekwentne stosowanie jej ustalonej metodologii przy opracowywaniu
wszystkich ocen kredytowych dla danej klasy aktywéw, tj. dwa identyczne
przedsiebiorstwa otrzymajg rownowazne oceny kredytowe, a rézni analitycy lub
komitety ratingowe instytucji ECAIl winny przyzna¢é rownowazne oceny
kredytowe dla dowolnego podmiotu.

Z wstepnych rozméw z niektorymi ECAI wynika, ze nie posiadajg one jednej
metodologii przyznawania ocen kredytowych. Zauwazalne jest to w pewnym
stopniu w ich licznych publikacjach opisujgcych ich metodologie przyznawania
ocen kredytowych dla réznych klas aktywow (np. korporacji w poréwnaniu do
instytucji), dla r6znych podklas (np. producentéw samochoddéw w poréwnaniu do
spotek naftowych) oraz dla réznych regionéw geograficznych (np. europejskich
producentow samochoddw w poréwnaniu do amerykanskich).

Wydaje sie, jednak, ze instytucje ECAI stosujg podobng ,podstawowg”
metodologie przyznawania ocen kredytowych w obrebie szerokich klas aktywow
lub segmentéw rynku. Za istotne zostaly uznane te same czynniki przy
wydawaniu oceny kredytowej dla wszystkich podmiotéw w ramach szerokiej
klasy aktywéw, chociaz przy ocenie réznych przedsiebiorstw w ramach tej
szerokiej klasy aktywédw na znaczenie poszczegdllnych czynnikbw moze byc¢
ktadziony rézny nacisk.

19 Tekst w ramce przedstawia kryteria techniczne okreslone w zatgcznikach VI i IX dyrektywy CRD. Ewentualne réznice
pomiedzy tymi dwoma zatgcznikami sg wyraznie zaznaczone.

18




89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Przy okreslaniu szerokich klas aktywow i/lub segmentow rynku, analiza
gtéwnych czynnikbw oceny nie musi by¢ przeprowadzana w identyczny i
automatyczny sposob dla wszystkich podmiotdw w ramach grupy. Nalezy
oczywiscie sie spodziewaé, ze instytucja ECAI bedzie kladta inny nacisk na
znaczenie poszczegolnych czynnikéw przy ocenie réznych przedsiebiorstw i/lub
rynkéw oraz, ze uwzgledni te réznice. Wazne jest to, ze te same gtéwne czynniki
sg zawsze brane pod uwage, w pewnym stopniu, przy ocenie podmiotu w
ramach danej klasy aktywow i/lub segmentéw rynku.

W odniesieniu do definicji tych szerokich grup, wydaje sie, ze instytucje ECAI
zazwyczaj uzywajg podobnych metodologii przyznawania ocen kredytowych w
ramach kazdej z trzech szerokich klas aktywow lub segmentoéw rynku:
finansowania strukturalnego, finanséw publicznych i podmiotow gospodarczych
(w tym korporacji i przedsiebiorstw finansowych).

CEBS proponuje by takie szerokie klasy aktywow lub segmenty rynku stanowity
podstawe procesu uznawania instytucji ECAI z oddzielng oceng metodologii
instytucji ECAI przeprowadzong przez wlasciwe organy w kazdej z gtéwnych
szerokich klas aktywow. Nie ma to na celu uniemozliwienia instytucji ECAI
ubiegania si¢ o uznanie dla metody, ktora jest bardziej ukierunkowana, np. na
MSP.

Przy ocenie metodologii instytucji ECAI w kazdej z tych szerokich klas aktywdw
lub segmentéw rynku, wiasciwe organy winny unika¢ bezposrednich osgdow w
sprawie obiektywnej poprawnosci tej metodologii. Nie powinny one opowiadac
sie za ktorymkolwiek rodzajem metodologii.

Wiasciwe organy powinny natomiast skoncentrowaé sie na ocenie, czy z
wykorzystaniem proceséw przyznawania ocen kredytowych przyjetych przez
instytucje ECAI wydawane sg oceny kredytowe spojne i dajgce mozliwosc
réznicowania, w takim stopniu by stanowi¢ podstawe dla wymogow kapitatowych
w ramach metody standardowej i metod opartych na ratingach sekurytyzacji.

Ocena ta powinna koncentrowac sie na trzech czynnikach:

a. Danych ilosciowych w zakresie zdolnosci roznicowania metodologii
przyznawania ocen kredytowych instytucji ECAI, z wykorzystaniem technik
statystycznych, takich jak badania i macierze przejscia w celu wykazania
solidno$ci i mocy statystycznej oceny kredytowej w czasie i w réznych
klasach aktywow;

b. Wykazaniu przez instytucje ECAI posiadania proceséw do oceny czynnikéw
zdolnosci kredytowej oraz zapewnieniu uwzglednienia tych czynnikéw w
metodologii przyznawania ocen kredytowych, a takze

c. Wykazaniu przez instytucje ECAI posiadania procedur, przy pomocy ktérych
jej ustalona metodologia jest konsekwentnie stosowana do przyznawania
wszystkich ocen kredytowych.

Gdzie stosowne, wlasciwe organy powinny zastosowaé ilosciowe dane
swiadczgce o spdjnosci i mocy statystycznej ocen kredytowych przyznanych
przez instytucje ECAI (wyniki jej procesu) jako dowodu na obiektywnosc jej
procesow wynikajgcych z przyjetej metodologii (Srodki procesu). W przypadku,
gdy instytucje ECAlI moga wykazac, ze w przesztosci przyznawaly solidne oceny
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96.

97.

98.

kredytowe (wyniki) z wykorzystaniem metod ilosciowych, wlasciwe organy winny
uzna¢ to za dobrg przestanke Swiadczgcg o tym, ze procesy wynikajgce z
metodologii (Srodki) sg wystarczajgco obiektywne dla celow dyrektywy CRD.
Moze to obnizy¢ poziom oceny, ktorg wlasciwe organy muszg przeprowadzié¢
samodzielnie.

W przypadkach, w ktorych istnieje mniej danych ilosciowych potwierdzajacych
solidnos¢ oceny kredytowej instytucji ECAI (wyniki), wlasciwe organy beda
musialy przeprowadzi¢ bardziej wnikliwg ocene procesu wynikajgcego z
metodologii przyjetej przez ECAI (Srodki), aby dowies¢, ze metodologia ta
spetnia kryterium obiektywnosci.

Jak wskazano powyzej, ocena metodologii instytucji ECAI powinna miec
charakter ogdélny. Wiasciwe organy nie powinny przeprowadzaé szczegotowej
oceny rzeczywistej metodologii stosowanej przez dang instytucje ECAI, lecz
powinny upewni¢ sie, czy czynniki oceny kredytowej stosowane w tej
metodologii w sposob miarodajny dajg obraz zdolnosci kredytowej oraz, czy
wewnetrzne procedury instytucji zapewniajg konsekwentne stosowanie przyjetej
metodologii do przyznawania ocen kredytowych w kazdej szerokiej klasie
aktywdw lub segmencie rynku.

Dyrektywa CRD naktada na wtasciwe organy wymaog ustalenia, czy instytucje
ECAI dokonujg weryfikacji swoich metodologii w oparciu o doswiadczenie. Jak
wskazano powyzej, weryfikacja ilosciowa winna by¢ oparta na ocenach
kredytowych instytucji ECAI (wyniki metodologii), a nie na samej metodologii.
Instytucje ECAI winny wykazaé, ze metodologie stosowane przez nie do
przeprowadzenia oceny ilosciowej potwierdzajg solidnosé, zdolnosé
réznicowania oraz spojnos¢ ich ocen kredytowych w czasie i w réznych
segmentach rynku. Ponadto instytucje ECAIl powinny wykaza¢, ze istniejg
wilasciwe procedury majgce na celu uwzglednienie w metodologii
rozpoznawania systematycznych bledow poprzez weryfikacje oraz ich
poprawianie.

1.2. Niezaleznos¢é

Wiasciwe organy sprawdzajg, czy omawiane metodologie sg wolne od zewnetrznych
wplywow i ograniczen politycznych oraz naciskéw ekonomicznych, ktére mogtyby
wplyna¢ na ocene kredytows.

Niezalezno$¢ metodologii wykorzystywanych przez instytucje ECAI podlega ocenie
wiasciwych organéw na podstawie czynnikéw takich jak:

(a) struktura wtasnosciowa i organizacyjna danej instytucji ECAI

(b) zasoby finansowe danej instytucji ECAI

(c) kadra i poziom wiedzy specjalistycznej danej instytuciji ECAI

(d) tad korporacyjny danej instytucji ECAI

99.

100.

Kryterium to ma na celu zapewnienie niezaleznosci i obiektywnosci wszystkich
ocen kredytowych przyznanych przez instytucie ECAI bez wzgledu na
okolicznosci, w tym w przypadku potencjalnego konfliktu intereséw.

Konflikt interesow moze powsta¢ w wyniku zewnetrznych naciskow politycznych
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101.

102.

103.

lub ekonomicznych, na przykiad gdy:

* Instytucja ECAIl jest wiasnoscig rzgdu, stowarzyszenia branzowego lub
organizacji politycznej, w ktorych interesie lezy uzyskanie korzystnych ocen
kredytowych dla swoich podmiotéw.

e Instytucja ECAI nalezy do prywatnej firmy, ktéra moze wykorzysta¢ swojg
pozycje do uzyskania korzystnych ocen kredytowych.

» Sytuacja finansowa instytucji ECAI zalezy od wplywédw od kluczowych
klientow, ktorzy mogg wykorzysta¢ swojg pozycje do uzyskania korzystnych
ocen kredytowych.

e Instytucja ECAI $wiadczy ustugi dodatkowe ocenianym podmiotom lub tgczg
ja z nig inne powigzania biznesowe, ktdre mogg podwazyé obiektywnos¢
przyznawanych ocen kredytowych.

* Pracownik instytucji ECAI pracuje na stanowisku kierowniczym w ocenianym
podmiocie.

* Sposbéb wynagradzania pracownikéw instytucji ECAI lub ich powigzania
biznesowe 2z ocenianymi podmiotami mogg prowadzi¢ do powstania
nieobiektywnych ocen kredytowych.

Instytucja korzystajgca nie moze wyznaczy¢ zaleznej od siebie instytucji ECAI
do wiasnych celoéw kapitatowych.

Wiasciwe organy winny upewni¢ sie, ze istniejg wiasciwe procedury, dzieki
ktorym metodologie instytucji ECAI sg wolne od zewnetrznych wplywéw i
ograniczen politycznych oraz naciskéw ekonomicznych, ktére mogtyby wptynaé
na oceny kredytowe. W tym celu instytucje ECAI bedg musialy wykazag¢, ze:

a. przyjety, monitorujg i skutecznie stosujg wewnetrzne procedury
zapewniajgce opracowywanie wszystkich ocen kredytowych w spdéjny i
obiektywny sposoéb, szczegdlnie w sytuacjach, w ktérych konflikt intereséw
maogtby temu zagrazac;

b. posiadajg mechanizmy, dzieki ktérym mogg rozpoznaé istniejgce Ilub
potencjalne konflikty intereséw oraz podjg¢ odpowiednie kroki w celu
zapobiegania, zarzadzania i eliminowania ich, tak by zapewni¢ przyznawanie
niezaleznych i obiektywnych ocen kredytowych wysokiej jakosci.

CEBS uwaza, ze same instytucje ECAI najlepiej opracujg wewnetrzne
procedury, polityki optat, zasady zarzadzania pracownikami, reguly fadu
korporacyjnego i wewnetrzne kodeksy postepowania, ktore stluzyé beda
zarzadzaniu ewentualnymi konfliktami interesbw oraz zagwarantowaniu metod
przyznawania ocen kredytowych wolnych od wplywow politycznych i
ekonomicznych. Nalezy wykazac, ze instytucje ECAI przyjety odpowiednie
wewnetrzne zasady i procedury w tym zakresie, w szczegollnosci w
nastepujgcych obszarach:

a. Nalezy wykazag, ze instytucje ECAI wprowadzity i zastosowaly odpowiednie

zabezpieczenia by zapewni¢ niezaleznos¢ od struktury whlasnosciowej oraz
by zapobiec zewnetrznym naciskom Iub ograniczeniom - zaréwno
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politycznym, jak i ekonomicznym - potencjalnie zagrazajgcym obiektywnosci
procesu przyznawania ocen kredytowych.

. Nalezy wykaza¢, ze struktura organizacyjna instytucji ECAI zapewnia
oddzielenie dziatalnosci w zakresie ocen kredytowych - pod katem
operacyjnym, osobowym oraz ewentualnie prawnym - od innej dziatalnosci,
takiej jak ustugi konsultingowe, ktére podwazajg obiektywnos¢ ocen
kredytowych.

. W odniesieniu do srodkow finansowych, nalezy wykazac, ze instytucje ECAI
sg wystarczajgco solidne oraz, ze posiadajg odpowiednie zabezpieczenia
zapewniajgce niezaleznos¢ od kluczowych klientéw oraz emitentow, a takze
zapobiegajgce przyznawaniu nieobiektywnych ocen kredytowych.

. W zakresie kadry i wiedzy specjalistycznej, nalezy wykazac i potwierdzi¢, ze
pracownicy instytucji ECAlI majg poziom umiejetnosci i doswiadczenie
niezbedne do wykonywania zadahn im zleconych - na przykfad, Zze co
najmniej jedna z os6b zaangazowanych w proces decyzyjny oceny ma co
najmniej trzy lata doswiadczenia jako analityk ratingowy lub na podobnym
stanowisku (np. jako analityk w instytucji kredytowej). Instytucja ECAI
powinna posiadac¢ wystarczajgce $rodki do przeprowadzania spojnych ocen i
do utrzymywania czestych kontaktow z ocenianymi przedsiebiorstwami,
jezeli stanowi to niezbedny element jej metodologii.

. Instytucje ECAI powinny posiada¢ niezalezng funkcje audytu wewnetrznego.
W innym przypadku (np. podmioty nienotowane publicznie) powinny
dysponowac funkcjg majgcg takg sama role i wykonujgcg te same zadania.

Uczciwos¢ procesu oceny kredytowej winna by¢ zapewniona za pomocg
wiasciwych pisemnych procedur, regut fadu korporacyjnego, polityki opfat
oraz, w stosownych przypadkach, wewnetrznego kodeksu postepowania.

. W celu wspierania niezaleznosci poprzez analize i przejrzystos¢ rynku,
instytucje ECAI powinny uwzgledni¢ ujawnienie sytuacji, w ktdrych zaistniaty
lub mogg zaistnie¢ konflikty intereséw, a takze istniejgcych mechanizméw
rozpoznawania, zapobiegania, zarzgdzania i eliminowania konfliktow
intereséw.
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1.3. Regularny przegl ad

Wiasciwe organy sprawdzajg, czy oceny kredytowe ECAI podlegajg regularnemu
przeglgdowi, a takze reagujg na zmiany warunkow finansowych. Przeglad taki ma
miejsce po kazdym istotnym zdarzeniu i co najmniej raz do roku.

Przed uznaniem danej instytucji ECAl wtasciwe organy sprawdzajg, czy metodologie
oceny dotyczgce poszczegolnych segmentdw rynku sg ustanowione zgodnie z
nastepujgcymi standardami:

(a) Weryfikacja historyczna musi obejmowaé okres co najmniej jednego roku.

(b) Regularnos¢ procesu przeprowadzania przegladu przez dang instytucje ECAI
musi by¢ monitorowana przez wlasciwe organy.

(c) Wiasciwe organy muszg mie¢ mozliwos¢ otrzymywania od instytucji ECAI
informacji na temat zakresu jej kontaktéw z wyzszym szczeblem kierowniczym
ocenianych przez nig podmiotow.

Wiasciwe organy podejmujg kroki konieczne do uzyskiwania od instytucji ECAI
biezacych informacji o wszelkich istotnych zmianach dotyczgcych wykorzystywanych
przez nie metod przyznawania ocen kredytowych.

104. Celem kryterium regularnego przegladu jest zapewnienie niezmiennej
wiarygodnosci zewnetrznych ocen kredytowych instytucji ECAl w roznych
okresach czasu i przy zmieniajgcych sie warunkach rynkowych.

105. Dyrektywa CRD nie podaje definicji ,zmian w warunkach finansowych” lub
.istotnych zdarzen”. Pojecia te sg jednak ze sobg powigzane; oba odnoszg sie
do wszelkich zdarzen (o charakterze finansowym lub innym) na tyle znacznych,
Zze mogg one potencjalnie lub w rzeczywisty sposéb spowodowac zmiang oceny
kredytowej przyznanej przez ECAI danemu podmiotowi.

106. Wiasciwe organy nie bedg same podejmowaé regularnego przeglagdu ocen
kredytowych danej instytucji ECAI. Ustalg, natomiast, czy w instytucjach ECAI
obowigzujg procedury, dzieki ktérym zapewniona jest niezmieniona
wiarygodnos¢ ich ocen kredytowych w réznych okresach czasu i w réznych
warunkach rynkowych. W szczegolnosci, instytucje ECAI winny wykazaé, ze
majg wdrozone procedury, dzieki ktérym:

a. Skutecznie wykrywane sg zmiany warunkow, w ktorych znajduje sie
oceniany podmiot, majgcych na tyle powazny charakter, ze moga
potencjalnie zmieni¢ kategorie oceny kredytowej, do ktérej sg przypisane,
oraz

b. Zapewniony jest rzeczywisty przeglad oceny kredytowej w przypadku, gdy
zmiana warunkow powoduje takg koniecznosc.

107. Konieczne takze bedzie wykazanie, ze instytucja ECAI dokonuje przegladu
kazdej oceny kredytowej przynajmniej raz do roku (niezaleznie od tego, czy
przeprowadzona zostata ponowna ocena w wyniku zaistnienia istotnej zmiany w
warunkach finansowych). Instytucja ECAI powinna dostarczyé szczegOtowe
podsumowanie dotyczgce sposobu przeprowadzenia takich przegladéw, tacznie
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108.

109.

110.

111.

112.

z info rmacjg dotyczgcg kontaktow z kierownictwem wyzszego szczebla
ocenianego podmiotu.

Wymog przeprowadzania weryfikacji historycznej okreslony w ust. 5 lit. a)
zalgcznika VI dyrektywy CRD postrzegany jest jako kryterium dodatkowe, ktore
instytucje ECAI muszg spetni¢ zanim zostang uznane. Okreslony okres jednego
roku dla weryfikacji historycznej jest niezbedny dla spetnienia kryterium
podlegania ,weryfikacji na podstawie doswiadczen z przesziosci®. Instytucje
ECAI bedg zatem zobowigzane do wykazania i poswiadczenia, ze dokonujg
weryfikacji historycznej od przynajmniej jednego roku.

Pojecie ,weryfikacja historyczna” oznacza analize ,rezultatdbw” w stosunku do
ocenianych podmiotéw/papierow wartosciowych majgca oceni¢ ,zachowanie”
(np. zdolnos¢ roznicowania) ocen kredytowych. Zatem weryfikacja historyczna
jest rébwnoznaczna z ,weryfikacja na podstawie doswiadczen z przesziosci”
wymieniong w kryterium obiektywnosci okreslonym w dyrektywie CRD. Dla
zachowania spojnosci, weryfikacja historyczna winna by¢ przeprowadzana dla
kazdego z ,segmentow rynku”, dla ktorych instytucja ECAI ubiega sie o uznanie
(jak wyjasniono w ust. 90 do 92 powyzej).

Wymaog nalozony na instytucje ECAI w zakresie informowania wtasciwych
organow o istotnych zmianach w metodzie przyznawania ocen kredytowych ma
na celu umozliwienie wtasciwym organom weryfikacji, czy po uznaniu metody w
sposob biezgcy spetniajg kryteria okreslone w dyrektywie CRD.

Z wstepnych dyskusji z uczestnikami rynku wynika, ze strategiczne jest
wyjasnienie pojecia ,istotha zmiana metody stosowanej do przyznawania ocen
kredytowych” w celu unikniecia przekazywania wkasciwym organom zbyt duzej
ilosci informacii.

Wiasciwe organy winny natozy¢ na instytucje ECAI wymdg niezwiocznego
poinformowania ich o wszelkich istotnych zdarzeniach, ktére mogg zmieni¢
poziom spetnienia dowolnych kryteriow, na podstawie ktorych instytucja zostata
pierwotnie uznana. Oznacza to takie zmiany metodologii, ktre mogtyby zmieni¢
znaczng czes¢ ocen kredytowych w danym segmencie rynku.

1.4. Przejrzysto $¢€ i jawno $¢

Wiasciwe organy podejmujg kroki konieczne do publicznego udostepnienia zasad, na
jakich instytucje ECAI opierajg swoje oceny kredytowe, dajgc w ten sposob wszystkim
potencjalnym uzytkownikom mozliwos$¢ stwierdzenia czy zasady te sg prawidtowowe.

113.

114.

Dyrektywa CRD nie okresla wymaganego poziomu szczegétowosci ani sposobu,
w ktéry informacje winny by¢ ujawniane. Nie naktada takze na wtasciwe organy
wymogu opracowania zasad ujawniania informacji dla instytucji ECAI ani
zapewnienia kompleksowych ram do ujawnien informaciji, w ktérych mogtyby by¢
publikowane wszystkie informacje wymagane od tych instytucji. Instytucje ECAI
nie majg obowigzku ujawniania tych samych informacji opinii publicznej i
wiasciwym organom.

Do publicznej wiadomosci instytucje ECAI winny poda¢ zasady przyjetej przez
nie metodologii. Moze to by¢ ogdlny, lecz rzetelny opis ich metodologii
przyznawania ocen kredytowych, przedstawiony w sposéb tatwo zrozumialy dla
potencjalnych uzytkownikow.
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115. Instytucje ECAI winny takze jak najszybciej ujawni¢ istotne zmiany w
metodologii, o ktérej mowa w ust. 6 zalgcznika VI dyrektywy CRD oraz w ust.
112 powyzej.

116. Metodologii w zakresie ujawniania przyjete przez instytucje ECAI powinny by¢
tak skonstruowane, by zapewni¢ dostep opinii publicznej do wyzej
wymienionych informacji. Metodologie te mogg obejmowaé publikowanie
informacji w ogoélnodostepnej czesci strony internetowej instytucji ECAI, lub
udostepnianie na zgdanie bezptatnych publikacji w formie pisemnej.

2. Indywidualne oceny kredytowe

2.1. Wiarygodno $¢ i uznanie na rynku

Wiasciwe organy sprawdzajg, czy indywidualne oceny kredytowe ECAI sg uznane za
wiarygodne i rzetelne przez uzytkownikéw takich ocen.

Wiarygodnosé podlega ocenie whasciwych organdw w szczegdélnosci na podstawie
nastepujgcych czynnikéw:

(a) udziat w rynku danej instytucji ECAI;
(b) dochody danej instytucji ECAI oraz jej ogdlne zasoby finansowe;
(c) istnienie polityki cenowej opartej na ratingu.

(ca) przynajmniej dwie instytucje kredytowe wykorzystujg indywidualne oceny
kredytowe ECAI przy emisji obligacji lub ocenie ryzyka kredytowego.

W celu ustalenia wagi ryzyka pozycji sekurytyzacyjnej (art. 97 ust. 1 dyrektywy CRD)
mozna zastosowaé ocene kredytowg opracowang przez instytucje ECAI jedynie
wowczas, gdy instytucja ECAI wykazala sie umiejetnym dziataniem w dziedzinie
sekurytyzacji, potwierdzonym uznaniem na rynku.

117. Dla kazdego segmentu rynku, o uznanie dla ktérego ubiega sie instytucja ECAI,
konieczne jest wykazanie wiarygodnosci i uznania na rynku.

118. Fakt, ze rynek powszechnie korzysta z ocen - na przyklad inwestorzy -
wskazuje, ze uczestnicy rynku majg pozytywng opinie o wiarygodnosci i
rzetelnosci ocen kredytowych przyznanych przez instytucje ECAI.

119. Wiasciwe organy mogg rowniez uwzgledni¢ inne wskazniki wiarygodnosci na
rynku, nie wymienione w dyrektywie CRD. Na przykiad, dla celéw uznawania
instytucji ECAI, fakt, ze wiele instytucji ma zamiar korzysta¢ z ocen kredytowych
danej ECAI dla celow kapitatu regulacyjnego lub innych, moze by¢ postrzegany
jako informacja o jej wiarygodnosci rynkowej. Dodatkowym czynnikiem dla
oceny wiarygodnosci oraz uznania na rynku jest liczba lat doswiadczenia danej
instytuciji ECAI.

120. Aby osiggna¢ odpowiedni poziom wiarygodnosci i uznania na rynku jako agencji
ratingowej, instytucja ECAI winna przyznawac oceny co najmniej w minimalnym
okresie umozliwiajgcym uzyskanie powszechnego i trwalego zaufania w
zakresie jakosci swoich ocen wsrod uczestnikow rynku. Ogolnie, zdaniem CEBS
okres taki powinien wynosi¢ co najmniej pie¢ lat dla kazdego segmentu rynku, w
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ktorym instytucja ECAI ubiega sie o uznanie. W wyniku tego, jakos¢, spojnosé i
solidnos$¢ ocen, ktére instytucje stosujg dla celow ostroznosciowych moze byé
oceniana przez rynek (i przez wiasciwe organy) za pomocg przynajmniej
niektérych danych historycznych odnoszacych sie do trafnosci ratingdw ECAI.

121. Jednakze, w wyjatkowych przypadkach, mniej niz piecioletnie doswiadczenie
moze by¢ uznane za wystarczajgce. Dzieje sie tak, na przyklad, gdy agencja
ratingowa moze przedstawiC wystarczajgco obszerng baze danych
umozliwiajgcg uczestnikom rynku ocene wiarygodnosci i rzetelnosci ocen tej
agencji ratingowe;.

122. Uznanie przez rynek ocen kredytowych instytucji ECAI za wiarygodne i rzetelne
moze w znacznym stopniu upewni¢ wlasciwe organy o odpowiedniosci tych
ocen do obliczen wymogéw kapitatowych w ramach metody standardowej i
metod opartych na ratingach sekurytyzacji. Im wyzsza wiarygodnos¢ i
rzetelnos¢, tym wyzszy bedzie poziom zaufania.

123. Natomiast nizsza pozycja na rynku lub mniej niz piecioletnie doswiadczenie w
przyznawaniu ocen oznacza, ze przed ustaleniem czy instytucja ECAI spetnia
wymogi uznhawania, wiasciwe organy bedg musialy przeprowadzi¢ bardziej
whnikliwg ocene.

2.2. Przejrzysto $¢€ i jawno $¢ indywidualnych ocen kredytowych

Wiasciwe organy sprawdzajg, czy istnieje réwny dostep do indywidualnych ocen
kredytowych, przynajmniej dla tych wszystkich instytucji kredytowych, ktére majg
uprawniony interes w wspomnianych ocenach.

W szczegolnosci zas wilasciwe organy sprawdzajg, czy zagraniczne instytucje
kredytowe, majgce uprawniony interes w indywidualnych ocenach kredytowych, majg
do nich taki sam dostep, jak podmioty krajowe.

Zgodnie z zalgcznikiem IX, czes¢ 3, ust. 1 ocena kredytowa pozycji
sekurytyzacyjnych jest dostepna publicznie dla rynku. Za publicznie dostepne uznaje
sie jedynie te oceny kredytowe, ktére zostaly opublikowane na powszechnie
dostepnym forum oraz zawarte w macierzy przejscia danej instytucji ECAIL. Za
publicznie dostepne nie uznaje sie natomiast tych ocen kredytowych, ktére sg
udostepnione jedynie ograniczonej liczbie podmiotéw.

124. Kryterium przejrzystosci ma na celu stworzenie jednolitego pola dziatalnosci
poprzez spowodowanie, ze wszystkie instytucje ,majgce uprawniony interes” w
ocenach kredytowych wydanych przez instytucje ECAI (publicznych ocenach
kredytowych), w dowolnej jurysdykcji, majg do nich bezzwloczny dostep na
réwnych zasadach.

125. Instytucje ,majgce uprawniony interes” sg to takie instytucje, ktére korzystajg z
metody standardowej i metod opartych na ratingach sekurytyzacji do ustalania
wymogow kapitatowych i, ktore zamierzajg korzysta¢ z ocen kredytowych
instytucji ECAI dla celéw wazenia ryzykiem. Instytucje ECAI, ktore chcg by¢
uznane, winny udostepni¢ swoje oceny kredytowe przynajmniej instytucjom
spetniajgcym powyzsze kryteria.

126. ,Dostep na réwnych zasadach” nie oznacza, ze kazdej instytucji nalezy
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zapewni¢ dostep na identycznych zasadach - w szczego6lnosci zas nie oznacza,
ze nie bedzie réznic w zakresie optat za dostep - ale raczej, ze w tych samych
okolicznosciach (ekonomicznych), nie powinno dochodzi¢ do nadmiernej
dyskryminaciji (w zakresie ceny). Wiasciwe organy powinny zwraca¢ szczegoing
uwage na réznice w zasadach i cenach dla instytucji krajowych i zagranicznych.

127. CEBS uwaza, ze nalezy odrozni¢ sytuacje, w ktorych ECAI nie pobiera opfat za
dostep subskrybentéw do ich publicznych ocen kredytowych od sytuacji, kiedy
ma to miejsce.

a. Wiasciwe organy powinny natozy¢ na instytucje ECAI wymaog niepobierania
oplat za dostep subskrybentoéw do publicznych ocen kredytowych, by petny
wykaz ich publicznych ocen kredytowych byt dostepny i aktualizowany po
wydaniu nowej oceny lub zmianie istniejgcej. Wykaz taki moze byé¢
opublikowany w ogdélnodostepnej czesci strony internetowej instytucji ECAI i
aktualizowany po wydaniu kazdej nowej publicznej oceny kredytowej lub po
Zmianie istniejgcej.

b. Od instytucji ECAI pobierajacych optaty od subskrybentéw za dostep do
ocen kredytowych wymaga sie by pelny wykaz ich publicznych ocen
kredytowych byt potencjalnie dostepny dla wszystkich subskrybujgcych
instytucji oraz, zeby wykaz ten byt aktualizowany niezwtocznie po przyznaniu
nowej oceny kredytowej lub zmianie istniejgcej.

128. Art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1060/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. w sprawie agencji ratingowych nakfada na
agencje ratingowe wymodg nieselektywnego i terminowego ujawniania
wszystkich ratingdw kredytowych, jak réwniez decyzji o przerwaniu dokonywania
ratingu kredytowego. Stad, w przypadku instytucji ECAIl zarejestrowanych na
podstawie tego rozporzgdzenia wiasciwe organy mogg zatozyC, ze kryterium
przejrzystosci i jawnosci poszczegolnych ocen kredytowych jest spetnione.

Czes¢ 3: Przypisywanie

129. Przy okreslaniu, z ktérym ze stopni jakosci kredytowej nalezy skojarzy¢ dang
ocene kredytowg uznanej instytucji ECAI, wlasciwe organy zastosujg kryteria
techniczne okreslone w dyrektywie CRD?. Art. 82 ust. 1 oraz art. 98 ust. 1
dyrektywy CRD stanowig, ze ustalenia te sg obiektywne i konsekwentne.

130. Obiektywnos¢ i konsekwentnos¢ przypisywania sg niezbedne w celu
zapewnienia odpowiednich poziomow kapitatu w ramach metody standardowej i
metod opartych na ratingach sekurytyzacji, réwnych warunkéw dla instytucji i
sprawiedliwego traktowania instytucji ECAI.

131. Jednoczesnie uznaje sie, ze osiggniecie absolutnej doktadnosci procesu
przypisywania moze nie by¢ mozliwe - w zwigzku z ograniczeniami w zakresie
danych i r6znicach w metodach - ani takze konieczne do osiggniecia celéw
metody standardowej i metod opartych na ratingach sekurytyzaciji.

0 Zalgcznik VI, czes¢ 2 dla metody standardowej; zatgcznik IX dla pozycji sekurytyzacyjnych.
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Ogoblne zasady

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

Proces przypisywania nie powinien oznaczac¢ natozenia dodatkowych wymogow
na instytucje ECAI.

Dla celéw poréwnywania i monitorowania ocen kredytowych instytucji ECAI
(innych niz dla sekurytyzacji i transakcji strukturyzowanych), zaleca sie, aby
wiasciwe organy korzystaly z wskazowek ujetych przez Komitet Bazylejski w
umowie Basel Il opublikowanej w czerwcu 2004 r., zatgcznik 2 (,tekst umowy
Basel II"). Dokument dostepny na stronie: http://www.bis.org/publ/bcbs107.pdf.

Uwaza sie, ze stosowanie trzyletnich skumulowanych stop niewykonania
zobowigzania (ang. Cumulative Default Rate - CDR), poddanych ocenie w
dluzszym okresie (zob. ust. 148 ponizej) w sposoOb biezgcy, stanowi wlasciwg
miare mocy statystycznej ocen kredytowych w odniesieniu do zdolnosci
kredytowej. Wybér ten jest zgodny z wymogami dyrektywy CRD.

W przypadku, gdy dostepne sg dane ilosciowe w znacznej ilosci, bedg one
stanowi¢ podstawe procesu przypisywania. Proces przypisywania, jednakze,
bedzie réwniez uwzgledniat czynniki jakosciowe, ktére majg wplyw na
poréwnywalnos¢ skumulowanej stopy niewykonania zobowigzania ocen
kredytowych z wzorcowg wartoscig takiej stopy (np. roznice w definicji
niewykonania zobowigzania, metodologie obliczania skumulowanych stop
niewykonania zobowigzania, itd.).

W przypadku, gdy nie sg dostepne znaczne ilosci danych ilosciowych, wiasciwe
organy bedg formutowaé swoje oceny w oparciu o wszelkie dostepne informacje
ilosciowe oraz ocene znaczenia skali ocen ratingowych instytucji ECAI w
poréwnaniu do benchmarku. W tej sytuacji wtasciwe organy mogg uwzgledni¢
wiasne poréwnanie instytucji ECAI. Ocena taka wykorzysta wszelkie dostepne
informacje ilosciowe, ale bedzie opiera¢ sie gtobwnie na porownaniu
jakosciowym, stosujgc witasciwy poziom zachowawczosci, w przypadku
niepewnosci.

Organy nadzoru bedg opiera¢ swoje oceny na modelach ocen kredytowych,
procesach i metodologiach przedstawionych przez instytucje ECAI oraz w zaden
sposob nie bedg wywiera¢ wptywu lub wprowadza¢ zmian do tych model,
proceséw lub metod.

SzczegOlowosE procesu przypisywania nie ma zwigzku ze szczegoOtowoscig
metodologii stosowanej przez instytucje ECAI. O ile instytucja ECAI korzysta z
tej samej skali ocen ratingowych (tzn. takiej samej interpretacji r6znych kategorii
ratingu) dla ich szerokich klas aktywéw, przypisywanie nie musi byé
przeprowadzane oddzielnie.

Instytucje ECAIl beda zobowigzane do informowania wiasciwych organéw co
roku o swoich wartosciach stop niewykonania zobowigzania oraz do
przekazywania danych dotyczgcych przypisywania pozycji sekurytyzacyjnych, w
celu umozliwienia im oceny, czy przypisywanie ocen kredytowych do stopni
jakosci kredytowej nalezy zaktualizowac lub zmienic.

Przy wspolnym dokonywaniu przypisywania, wfasciwe organy bedg sie

stosowac do porozumien o wspotpracy, ustanowionych dla procesu uznawania.
Oznacza to dla regularnego monitoringu przypisywania okreslonego w ust. 139
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141.

powyzej, ze koordynator procesu bedzie otrzymywac dane i przekazywac je
wszystkim zainteresowanym wtasciwym organom.

Przyczyni sie to do spojnego przypisywania ocen kredytowych do stopni jakosci
kredytowej we wszystkich panstwach czionkowskich.

Oceny kredytowe ekspozycji innych ni  z pozycje sekurytyzacyjne

142.

Dyrektywa CRD okresla czynniki ilosciowe i jakosciowe, ktore winny byé
uwzglednione.

1. Czynniki ilo $ciowe

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

Dane ilosciowe s3g kluczem do zapewnienia spojnosci miedzy ocenami
kredytowymi réznych instytucji ECAI oraz do réznicowania pomiedzy
wzglednymi stopniami ryzyka wyrazonymi w kazdej ocenie kredytowe;j.

Jako dane ilosciowe dyrektywa CRD sugeruje wlasciwym organom stosowanie
z<dtugoterminowego wspotczynnika niewyptacalnosci zwigzanego z wszystkimi
pozycjami, ktorym przypisano te samg ocene”.

Ponadto dyrektywa CRD naktada na wiasciwe organy zobowigzanie, zgodnie z
ktérym ,poréwnujg [one] wspoiczynniki niewykonania zobowigzan wedtug
poszczegoblnych ocen kredytowych danej instytucji ECAI, a nastepnie zestawiajg
je z wzorcem opracowanym na podstawie wspotczynnikéw niewykonania
zobowigzan wedtug innych instytucji ECAI obliczonych dla grupy emitentéw,
ktora zdaniem wiasciwych organow reprezentuje rownowazny poziom ryzyka
kredytowego”.

CEBS uwaza, ze prace przeprowadzone do dnia dzisiejszego przez Komitet
Bazylejski w zakresie czynnikéw ilosciowych sg wiasciwe oraz proponuje
przyjecie wytycznych w zakresie benchmarku i monitorowania okreslonych w
zalgczniku 2 tekstu Bazylei II.

W tym kontekscie kluczowg zmienng bedg stanowity ,skumulowane stopy
niewykonania zobowigzania” dla okresu trzech lat: tj. suma wszystkich
przypadkéw niewykonania zobowigzania, ktére wystgpity w danym okresie
trzech lat dla wszystkich pozycji z ratingiem nalezacych do tego samego
zakresu.

Organy nadzoru bedg miaty do dyspozycji dwie odrebne miary skumulowanych
stop niewykonania zobowigzania: $rednig z dziesieciu lat trzyletnich
skumulowanych stop niewykonania zobowigzania jako wskaznik wieloletniego
doswiadczenia w zakresie niewykonania zobowigzania poszczegdlnych ocen
kredytowych instytucji ECAI oraz, jesli to mozliwe, dwie najnowsze trzyletnie
skumulowane stopy niewykonania zobowigzania.

Przy wykorzystaniu danych dostarczonych przez instytucje ECAI, wifasciwe
organy poréwnajg ostatnig Srednig z dziesieciu lat trzyletnich skumulowanych
stép niewykonania zobowigzania z proponowanymi dtugoterminowymi danymi
L<odniesienia” trzyletnich stop niewykonania zobowigzania znajdujgcymi sie w
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150.

151.

152.

153.

154.

tabeli 2 zatgcznika 2 Bazylei I1.*

Ponadto, witasciwe organy bedg monitorowaC¢ dwie najnowsze trzyletnie
skumulowane stopy niewykonania zobowigzania i poréwnajg je z dwoma
réznymi poziomami takich stop okreslonymi w tresci Bazylei Il: ,poziomem
obserwacyjnym” i ,poziomem krytycznym”.?> Metoda okreslona w zatgczniku 2
tresci Bazylei Il stanowi pomoc, dzieki ktorej organy nadzoru beda mogty ocenic
czy stopy niewykonania zobowigzan instytucji ECAI sg znaczaco i
systematycznie wyzsze od tych wartosci wzorcowych.

Na podstawie tej oceny, wiasciwe organy zadecydujg czy przyzna¢ mniej
korzystny stopien jakosci kredytowej. Jezeli instytucja ECAI moze wykazaé, ze
wyzsze zaobserwowane lub szacunkowe skumulowane stopy niewykonania
zobowigzania nie wynikajg z osfabienia standardéw oceny lub btedow w
obliczeniach, wiasciwe organy mogg zdecydowaC sie na pozostawienie
pierwotnego przypisania bez zmian.

Wiasciwe organy zwrdcg sie do niedawno ustanowionych instytucji ECAI oraz
tych, ktére posiadajg dane w zakresie niewykonania zobowigzan jedynie z
krotkiego okresu o udostepnienie im dwoch najnowszych skumulowanych stop
niewykonania zobowigzania oraz prognozy sredniej z dziesieciu lat trzyletnich
skumulowanych stép niewykonania zobowigzania, tzn. wartosci, ktorg instytucja
ECAIl uwaza za dlugoterminowg stope niewykonania zobowigzania, w ktorej
wszystkie pozycje majg tg samg ocene kredytowa.

Wiasciwe organy dokonajg przegladu tej oceny na podstawie danych i metody
stosowanej przez te instytucje ECAI, poréwnujgc jg z tymi stosowanymi do
obliczania wartosci wzorcowej. W oparciu o analize takich czynnikéw
jakosciowych, wifasciwe organy mogg nastepnie dostosowa¢ odpowiednio
przypisanie instytucji ECAl. W przypadku niepewnosci, wiasciwe organy winny
zastosowac odpowiednig doze zachowawczosci przy ostatecznym przypisaniu.

W przypadku instytucji ECAI, ktore przyjely istotnie rézne podejscie, organy
nadzoru winny uwzgledni¢ dostosowanie swojej oceny w oparciu o czynniki
jakosciowe okreslone ponizej.

2. Czynniki jako $ciowe

155.

156.

Dyrektywa CRD nakitada na wtasciwe organy wymog uwzglednienia czynnikow
jakosciowych, takich jak: grupa emitentow objetych ocenami danej instytucji
ECAI, zakres ocen, znaczenie kazdej z nich oraz stosowana przez instytucje
ECAI definicja niewykonania zobowigzania.

Czynniki jakosciowe bedg odgrywac kluczowg role w procesie przypisywania w
nastepujgcych sytuacjach:

« W przypadku, gdy instytucja ECAI stosuje metodologie (np. definicje
niewykonania zobowigzania, itd.) podobne do stosowanych przez podmioty
miedzynarodowe, na podstawie ktorych Komitet Bazylejski opracowat swoje
wartosci wzorcowe, wowczas wihasciwe organy wykorzystajg czynniki
jakosciowe w celu dostosowania ich oceny ilosciowej przed ukonczeniem

Nalezy zauwazy¢, ze wartosci liczbowe przewidziane dla wzorcow dtugoterminowych sg wartosciami srednimi. Stad,
organy nadzoru nie bedg wymagac, by dostarczone przez instytucje ECAI dane byly z nimi w peti zbiezne.

W tym przypadku obie wartosci wzorcowe stanowig gorng granice.
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157.

158.

przypisywania kazdej z ocen kredytowych instytucji ECAI do stopni jakosci
kredytowe] okreslonych w dyrektywie CRD.

W przypadku, gdy instytucja ECAI stosuje r6zne metodologie, zobowigzana
bedzie do przedstawienia wlasnej oceny stopnia, w jakim jej metodologia
rézni sie od metodologii stosowanej do obliczenia benchmarku w Bazylei |l.
W ten sposob organy nadzoru bedg lepiej zrozumieé informacje zawarte w
ocenie kredytowej i poziom ryzyka z nig zwigzany. Moze to prowadzi¢ do
przypisania podobnych danych w zakresie skumulowanej stopy
niewykonania zobowigzania do stopni jakosci kredytowej réznych od tych
okreslonych w tekscie Bazylei Il.

Niedawno utworzone instytucje ECAI oraz instytucje ECAI, ktére posiadajg
dane odnosnie niewykonania zobowigzan jedynie z krétkiego okresu sg
zobowigzane do wykazania, w jakim stopniu wedtug nich dane odnosnie
niewykonania zobowigzan, ktore stosujg, sg danymi dtugoterminowymi.
Czynniki jakosciowe sg szczegolnie istotnie w przypadku w/w wykazywania.

W swojej ocenie, wkasciwe organy uwzglednig zmienne jakosciowe okreslone w
dyrektywie CRD:

a.

d.

Definicja niewykonania zobowigzania. Instytucja ECAI stosujgca bardziej
rygorystyczng definicje niewykonania zobowigzania, niz ta stosowana w
miedzynarodowym wzorcu zgtosi wiecej przypadkdéw niewykonania
zobowigzania, co bedzie oznaczato, ze warto$ci skumulowanych stép
niewykonania zobowigzania mogg by¢ zawyzone. Moze mie¢ miejsce takze
odwrotna sytuacja w przypadku instytucji ECAI przyjmujacej mnigj
rygorystyczng definicje niewykonania zobowigzania.

Grupa emitentéw objeta ocenami instytucji ECAI. Instytucje ECAI mogg
posiada¢ niezmienng grupe emitentdw lub okresowo jg zmienia¢, na
przyktad dla wycofanych ocen kredytowych.

Znaczenie statystyczne stop niewykonania zobowigzania instytucji ECAI. W
szczegolnosci, liczba papierow wartosciowych posiadajgcych ratingi jest
dostatecznie duza, by spowodowac, ze skumulowane stopy niewykonania
zobowigzania bedg istotne ze statystycznego punktu widzenia. Szczegdlng
uwage nalezy zwroci¢ na sytuacje, w ktérych instytucje ECAI sag
zorientowane na poszczegolne sektory lub wyspecjalizowane geograficznie,
lub w przypadku, gdy instytucja ECAI dokonuje oceny portfeli, dla ktérych
dane odnosnie niewykonania zobowigzan sg niewystarczajgce.

Znaczenie oceny kredytowej, tj. znaczenie poszczegolnych klas ratingowych.

Oprécz czynnikow jakosciowych okreslonych w dyrektywie CRD, wiasciwe
organy winny uwzgledni¢ inne istotne czynniki, takie jak:

e.

Zmienng stosowang do wazenia zdarzen niewykonania zobowigzania. Do
wazenia zdarzeh niewykonania zobowigzania mozna stosowaé rézne
zmienne, takie jak liczbe papierow wartosciowych, wartos¢ walutowg
ekspozycji objetych ratingiem, lub inne cechy. Wybor zmiennej moze miec
wplyw na wyniki.

Obszar geograficzny: wykorzystanie danych regionalnych lub globalnych.
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g. Dynamiczne wiasnosci i cechy systemu lub metodologii przyznawania ocen
ratingowych (system ocen ratingowych uwzgledniajgcy wartosci ,w danym
momencie” — ang. ,point-in-time” lub system ocen ,uwzgledniajgcy caty cykl!”
— ang. ,through the cycle”). Ten aspekt mozna oceni¢ w sposob ogdlny, bez
analizowania szczego6tdw modelu dla niewykonania zobowigzania instytucji
ECAL.

159. Organy nadzoru mogg takze rozwazyC przypisywanie na podstawie
dodatkowych informacji i analiz przedstawionych przez instytucje ECAI.

Oceny kredytowe pozycji sekurytyzacyjnych

160. Dyrektywa CRD? okresla wymdg odrebnego przypisywania ocen kredytowych
pozycji sekurytyzacyjnych. Dla utatwienia, ponizsze ustepy bedg okreslaé
dziatanie to terminem ,przypisywanie w zakresie sekurytyzacji”.

161. Do przypisywania w zakresie sekurytyzacji i przypisywania ocen kredytowych
omoéwionych powyzej odnoszg sie te same zasady obiektywnosci i
konsekwentnosci. Mogg jednak zaistnie¢ istotne rbéznice. Po pierwsze,
transakcje sekurytyzacyjne majg unikalne cechy, a rynek jest bardzo
innowacyjny i bezustannie sie rozwija. Po drugie, przypisywanie sekurytyzacji w
ramach metody opartej na ryzyku (ang. Internal Risk-Based Approach - IRB) jest
bardziej stopniowe niz przypisywanie ogolnych ocen kredytowych w ramach
metody standardowe;.

162. W przeciwienstwie do przypisywania pozostalych ocen kredytowych instytuciji
ECAI, dyrektywa CRD nie zobowigzuje wlasciwych organdéw do stworzenia
.benchmarku” dla poréwnania stép niewykonania zobowigzania. Odzwierciedla
to trudnosci, zwigzane z opracowaniem takiego benchmarku na tym etapie
rozwoju rynku sekurytyzacji. Dyrektywa CRD** naklada na wilasciwe organy
wymog, zgodnie z ktorym organy te uwzgledniajg ,czynniki iloSciowe, takie jak
wspotczynnik  niewykonania zobowigzan lub stope strat oraz czynniki
jakosciowe, takie jak zakres transakcji poddanych ocenie przez instytucje ECAI
oraz znaczenie oceny kredytowej”.

163. Z wstepnych rozmow 2z poszczegdlnymi instytucjami ECAI wynika, ze
opracowujg one swoje metody tak, by ich oceny kredytowe mialy spojne
znaczenie w roznych klasach produktéw strukturyzowanych. Oznacza to, ze dla
celow przypisywania whlasciwe organy mogg traktowa¢  produkty
strukturyzowane jako jeden segment rynku oraz, ze przypisywanie dla transakcji
sekurytyzacyjnych bedzie identyczne jak dla wszystkich produktow
strukturyzowanych.

164. Przypisywanie w zakresie sekurytyzacji, jak przypisywanie innych ocen
kredytowych, winno by¢ przeprowadzone zgodnie z ramami wspolnego procesu
oceny okreslonymi powyzej.

165. W przypisywaniu ocen kredytowych pozycji sekurytyzacyjnych do stopni jakosci
kredytowej dyrektywy CRD, organy nadzoru uwzglednig czynniki ilosciowe i
informacje jakosciowe, wraz z tymi okreslonymi ponizej.

s Art. 98 ust. 3 naktada na wtasciwe organy wymag okreslenia z ktérym stopniem jakosci kredytowej, wymienionym w
zalgczniku IX, nalezy wigza¢ okreslone oceny kredytowe uznanej instytucji ECAI. Ustalenia te sg obiektywne i
konsekwentne.

2 Zatgcznik I1X, czes¢ 3, ust. 7.
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1. Czynniki ilo $ciowe

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

Tak jak w przypadku przypisywania pozostatych ocen kredytowych, czynniki
ilosciowe bedg kluczowym elementem w zakresie przypisywania sekurytyzacji.
CEBS zauwaza, ze wiele potencjalnych instytucji ECAI nie dziala pod katem
wynikéw ilosciowych dla swoich ocen, dgzgc w zamian do osiggniecia spdjnego
poziomu poszczegllnych ocen. Niemniej, analiza badah ilosciowych
.Zachowania” tych ocen w czasie, zgodnie z wymogiem dyrektywy CRD, jest
kluczowym elementem w przypisywaniu w sposéb konsekwentny i obiektywny.

Wiasciwe organy winny zanalizowa¢ dane dotyczgce stop niewykonania
zobowigzania/wskaznikéw utraty wartosci zwigzane 2z rdéznymi ocenami
kredytowymi. Wilasciwe organy pozostajg otwarte w zakresie tego, ktére
wskazniki utraty wartosci bedg stanowi¢ wlasciwe wskazniki zastepcze dla
zbadania ,zachowania” ocen kredytowych sekurytyzacji w czasie i przy braku
bardziej kompletnych danych odnosnie stopy odzysku. Wiasciwe organy
uwzglednig takze macierze przejscia, w przypadku, gdy dzieki temu uzyskuje sie
dodatkowe przydatne informacje.

Przy poréwnaniu stop niewykonania zobowigzania/wskaznikow utraty wartosci,
wiasciwe organy bedg wspotpracowaé z danymi instytucjami ECAI by w peni
zrozumie¢ definicje niewykonania zobowigzania/utraty wartosci, na podstawie
ktorych przeprowadzajg one swoje analizy danych. Zrozumienie podejscia
instytucji ECAI do tej kwestii bedzie istotne dla wtasciwych organow. W zwigzku
z dlugim terminem zapadalnosci wielu transakcji sekurytyzacyjnych oraz faktu,
ze niewykonanie zobowigzan umownych/utrata wartosci mogg by¢ zwigzane z
tak diugim terminem zapadalnosci, instytucje ECAlI mogg stosowac réznigce sie
definicje niewykonania zobowigzan/utraty wartosci jako alternatywe lub
wskazniki zastepcze dla niewykonania zobowigzan umownych.

Oczekuje sie, ze wiekszos¢ instytucji ECAI bedzie uzyskiwa¢ dane w zakresie
zachowani ratingu przy uzyciu podejscia ,kohortowego” - czyli podejscia, ktore
obejmuje wplyw migracji ratingbw w swojej analizie zachowania oceny
ratingowej. Podczas, gdy instytucje ECAI mogg takze uzyskiwa¢ dane w oparciu
0 analize ,pierwotnej oceny ratingowej’, CEBS uwaza - jak dla innych ocen
kredytowych - ze podejscie ,kohortowe” bedzie najbardziej znaczgce dla celow
przypisywania ocen sekurytyzacyjnych.

Uwzgledniajgc czynniki ilosciowe, wlasciwe organy uwzglednig takze podejscie
instytucji ECAI do takich kwestii jak sptaty pominietych ptatnosci (ang. curing)
oraz wycofanych ocen kredytowych, a takze jaki majg one wplyw na badania
instytucji ECAI nad ,zachowaniem” ocen ratingowych.

~Sezonowosc” jest kolejnym czynnikiem, ktéry zostanie uwzgledniony przez
whasciwe organy. W szczegolnosci, zwazywszy na mozliwe roznice pomiedzy
krzywg rozkiladu strat dla papieréw wartosciowych zabezpieczonych aktywami a
zadluzeniem przedsiebiorstw, lub innym, okres, w ktérym analizowane jest
zachowanie oceny ratingowej — np. trzy lata w poréwnaniu do pieciu lat — moze
by¢ znaczacy.

Rozne instytucje ECAI majg rézne podejscie do znaczenia ich oceny
kredytowych w zakresie sekurytyzacji. Na przyklad, niektére nadaja
poszczegdblne rangi kierujgc sie stratg, ktérg dana transza moze poniesé,
podczas, gdy inne kierujgc sie w znacznym stopniu prawdopodobienstwem, ze
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transza doswiadczy utraty wartosci typu ,first euro”. Niemniej jednak wydaje sie
to powszechnie rozumiane, ze kwestia strat jest waznym czynnikiem, ktéry
nalezy wzig¢ pod uwage. Na tym etapie rozwoju rynku, wydaje sie
prawdopodobne, ze ilos¢ dostepnych danych w zakresie strat bedzie nadal
rosnac. Wiasciwe organy beda dgzy¢ do uwzglednienia danych w zakresie stopy
strat/zwrotu, ktére sg dostepne w odniesieniu do réznych ocen ratingowych
instytucji ECAI. Oczekuje sig, ze znaczenie tych danych ulegnie zwiekszy sie w
czasie i ze badania stopy zwrotu stang sie coraz bogatszym zrodiem informaciji.

2. Czynniki jako $ciowe

173.

174.

175.

176.

Dyrektywa CRD wymaga od wiasciwych organdéw uwzgledniania czynnikow
jakosciowych, jak i ilosciowych w przypisywaniu ocen kredytowych w zakresie
sekurytyzacji do stopni jakosci kredytowej. Wiasciwe organy uwazajg, ze moze
to by¢é waznym aspektem, szczegolnie, gdy dane ilosciowe nie dajg
jednoznacznych informaciji, jak okreslono powyzej w ust. 156.

Przy przypisywaniu ocen kredytowych w zakresie sekurytyzacji, instytucje ECAI
czesto przyjmujg podejscie ,okreslajgce”. Oznacza to, ze okreslajg one, co jest
wymagane dla danej transzy transakcji w celu osiggniecia okreslonego poziomu
oceny kredytowej. W zwigzku z tym, metoda instytucji ECAI stuzgca do
przyznawania ocen kredytowych dla papierow wartosciowych zabezpieczonych
aktywami moze wnies¢ wiele waznych informacji do procesu przypisywania. W
stosownych przypadkach, moze to takze by¢ przydatne do analizy zwigzku
pomiedzy ocenami kredytowymi w zakresie sekurytyzacji wydanymi przez
instytucje ECAI i jej innymi ocenami kredytowymi — w szczegdlnosci w
odniesieniu do ,znaczenia” poszczegolnych ocen.

Waznym elementem w rozwoju rynku sekurytyzacji na przestrzeni ostatnich lat
jest stopien w jakim rynek kieruje sie ocenami ratingowymi. Oznacza to, ze
oceny kredytowe przyznawane przez instytucje ECAI odgrywajg istotng role w
organizacji i marketingu transakcji i dostarczaniu informacji odnosnie
inwestorow.

W tym kontekscie, wlasciwe organy uwazajg, ze analiza sposobu, w jaki
uczestnicy rynku postrzegajg opublikowane oceny kredytowe réznych instytucji
ECAI jest bardzo istotna. W zwigzku z powyzszym, przy przypisywaniu ocen
kredytowych w zakresie sekurytyzacji instytucji ECAI do stopni jakosci
kredytowej dyrektywy CRD, wlasciwe organy biorg pod uwage informacje
rynkowe dotyczgce stopnia, w jakim opublikowane oceny kredytowe danej
instytucji ECAI sg uznawane za podobne w zakresie znaczenia, jako wskazniki
zdolnosci kredytowej, do ocen innych takich instytucji. Istniejg dowody
wskazujgce, ze uczestnicy rynku uwazajg opublikowane oceny kredytowe w
zakresie sekurytyzacji niektérych istotnych instytucji ECAI za réwnowazne w
wielu aspektach. Oczekuje sie, ze badania w zakresie informacji rynkowych - np.
poréwnanie ocen spreadow kredytowych sekurytyzacji instytucji ECAI i takich
ocen innych instytucji - rowniez stanie sie coraz bogatszym zrédtem informaciji.

Krétkoterminowe oceny kredytowe

177.

Wiasciwe organy sugerujg by oprze¢ przypisywanie krotkoterminowych ocen
kredytowych na przypisywaniu dtugoterminowych ocen kredytowych
wyjasnionym powyzej, a takze na wewnetrznym przypisywaniu ocen
krotkoterminowych do dlugoterminowych ocen kredytowych opracowanych
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przez instytucje ECAIl. W przypadku powstania jakichkolwiek niezgodnosci,
wiasciwe organy bedg dazy¢ do odpowiedniego dostosowania przypisywania
(np. przyjmujac podejscie zachowawcze).

Oceny kredytowe przedsi ebiorstw zbiorowego inwestowania

178.

179.

Zgodnie z ust. 72 zalgcznika VI czes¢ 1 dyrektywy CRD, ekspozycjom w postaci
udziatbw w przedsiebiorstwach zbiorowego inwestowania, ktére posiadajg
ocene kredytowg wyznaczonej instytucji ECAI, przypisuje sie wage ryzyka
zgodnie z ustalonym przez wiasciwe organy sposobem przyporzgdkowania ocen
kredytowych uznanych instytucji ECAI do szesciu stopni w skali oceny jakosci
kredytowej.

Jednakze, przedsiebiorstwom zbiorowego inwestowania, instytucje ECAI zwykle
przyznajg kilka ocen o odrebnym znaczeniu (np. oceny jakosci aktywow
funduszu, jakosci zarzadzania funduszem lub zmiennosci funduszu). Stad tez
uznano za konieczne okreslenie, ktére z ocen dla przedsiebiorstwa zbiorowego
inwestowania powinny kwalifikowa¢ sie¢ do celéw wazenia ryzykiem w
kontekscie dyrektywy CRD i jak powinny by¢ przypisane do poszczegolnych
stopni jakosci kredytowe;j.

Uznane oceny

180. By oceny kredytowe dla przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania zostaty
uznane dla celéw dyrektywy CRD, winny one spetnia¢ nastepujgce kryteria:

* Ocena jakosci kredytowe] przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania musi
zaleze¢ przede wszystkim od jakosci kredytowej aktywow bazowych.

e W przypadku, gdy inne czynniki majg istotny wplyw na ocene, organy
nadzoru biorg pod uwage zakres i charakter tego wpltywu w celu ustalenia,
czy ocena pozostaje oceng kredytowg dla tych celéw i czy konieczne jest
dostosowanie przypisania.

* Uznane winny by¢ jedynie oceny dla przedsigbiorstw zbiorowego
inwestowania o stalym dochodzie, poniewaz dyrektywa CRD nie przewiduje
korzystania z ocen kredytowych dla innych klas aktywéw (np. akcji) w
metodzie standardowe;.

Przypisywanie
181. Ocena jakosci kredytowej przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania,

spetniajgca wyzej wymienione kryteria moze zostaC przypisana w Sposob
podobny jak inne podstawowe oceny kredytowe danej instytucji ECAI. Dlatego
tez opracowanie odrebnej metody przypisywania dla ocen kredytowych
przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania nie zostato uznane za konieczne.
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Czesé 4: Agencje kredytow eksportowych

182.

183.

184.

185.

186.

Art. 80 ust. 1 dyrektywy CRD stanowi, ze jako$¢ kredytowa moze by¢ ustalona
na w odniesieniu do ocen kredytowych opracowanych przez instytucje ECAI
zgodnie z postanowieniami art. 81-83 lub ocen kredytowych opracowanych
przez agencje kredytow eksportowych zgodnie z zalgcznikiem VI czes¢ 1.
Dyrektywa CRD ogranicza stosowanie ocen kredytowych agencji kredytow
eksportowych do ekspozycji wobec rzadéw i bankoéw centralnych. Stad tez
instytucje mogg korzysta¢ z ocen kredytowych agencji kredytéw eksportowych w
celu obliczenia wagi ryzyka ich ekspozycji wobec rzadéw i bankéw centralnych,
obok ocen kredytowych instytucji ECAI dla innych rodzajéw ekspozycji.

Ust. 7, czes¢ 1 zalgcznika VI dyrektywy CRD okresla, ze oceny kredytowe
agencji kredytéw eksportowych mogag by¢ stosowane do obliczania wymogéw
kapitatowych przy spetnieniu jednego z dwoch ponizszych warunkow:

a. Ocena kredytowa jest wyrazona w uzgodnionej skali punktowe] ryzyka
wyznaczonej przez agencje kredytow eksportowych uczestniczgcg w
»Porozumieniu w sprawie wytycznych dla oficjalnie wspieranych kredytow
eksportowych” OECD, lub

b. Agencja kredytow eksportowych publikuje sporzadzone przez siebie oceny
kredytowe i stosuje uzgodniong metodologie OECD, a nadana przez nig
ocena kredytowa jest powigzana z jedng z osmiu minimalnych sktadek
ubezpieczenia eksportu (MSUE), okreslonych w zatwierdzonej metodologii
OECD.

Stworzenie procesu uznawania dla agencji kredytbw eksportowych
rébwnowaznego procesowi wymaganemu dla instytucji ECAI nie zostalo uznane
za konieczne. Instytucje chcgce korzysta¢ z ocen kredytowych agencji kredytow
eksportowych winny wykaza¢ wiasciwym organom, ze jeden z powyzszych
warunkéw jest spetniony. W zwigzku z tym uznana ocena kredytowa to:

a. Ocena wyrazona w uzgodnionej skali punktowej ryzyka z porozumienia
OECD, lub

b. Kazda ocena kredytowa uczestnikbw Porozumienia OECD, korzystajgca z
uzgodnionej metodologii, nie bedgcej uzgodniong skalg punktowg ryzyka,
bez wzgledu na to, czy dany kraj posiada uzgodniong skale punktowg
ryzyka.

Zasady okreslone w zatgczniku VI, czes¢ 3, ust. 2 i 3 dyrektywy CRD stosujg sie
do ocen kredytowych agencji kredytow eksportowych. Oznacza to, ze instytucja,
ktéra zdecyduje sie korzysta¢ z uznanych ocen kredytowych agencji kredytow
eksportowych lub uzgodnionej skali punktowej ryzyka uczestnikéw OECD winna
konsekwentnie korzysta¢ z tych ocen kredytowych dla wszystkich ekspozycji
nalezgcych do danej klasy. Ponadto instytucja, ktora zdecyduje sie korzysta¢ z
uznanych ocen kredytowych agencji kredytéw eksportowych musi z nich
korzysta¢ w czasie w sposéb konsekwentny i ciggly.

By unikngé arbitrazu i zapewni¢ spéjnos¢ pomiedzy dwoma rodzajami
zewnetrznych ocen kredytowych, winny zosta¢ zastosowane zasady okreslone
w zatgczniku VI, czesc 3, ust. 6 i 7 dyrektywy CRD. Dyrektywa CRD stanowi, ze
jesli dostepne sg dwie oceny kredytowe, a kazda odpowiada roznej wadze
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187.

ryzyka danej pozycji z ratingiem, wéwczas stosuje sie wyzszg z tych wag. Jezeli
dostepne sg wiecej niz dwie oceny kredytowe dla pozycji z ratingiem, wéwczas
uwzglednia sie te dwie sposrod nich, z ktérymi wigzg sie najnizsze wagi ryzyka.
Jezeli dwie najnizsze wagi ryzyka ro6znig sie od siebie, przypisuje sie wyzszg z
nich; jezeli zas dwie najnizsze wagi ryzyka sg identyczne, przypisuje sie ta
wartosé.

Ostatecznie, zatgcznik VI, czes¢ 1, ust. 8 dyrektywy CRD dokonuje powigzania
osmiu minimalnych skfadek ubezpieczenia eksportu (MSUE, ang. MEIP)
okreslonych w ramach metodologii OECD i wag ryzyka dostepnych w ramach
metody standardowe;.
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Zatgcznik 1

Zatacznik I: Wspolny podstawowy pakiet aplikacyjny

Agencje ratingowe, zarejestrowane zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie agencji
ratingowych nie sg zobowigzane do przedstawiania wtasciwym organom informaciji
wymaganych w sekcji ,Metodologia” wspblnego podstawowego pakietu aplikacyjnego
(obejmujgcego  wymogi w zakresie obiektywnosci, niezaleznosci, regularnego
przegladu oraz przejrzystosci).

INFORMACJA OGOLNE

- Rodzaj wniosku: stosowanie ocen kredytowych instytucji ECAI dla celéw wazenia
ryzykiem w ramach metody standardowej, lub dla celéow wazenia ryzykiem
sekurytyzaciji.

— Segmenty rynku, dla ktérych sktadajgcy wniosek ubiega sie uznanie.
- Rodzaj oceny kredytowej: zlecona i / lub niezlecona, z krotkim uzasadnieniem.

- Wiasciwe organy, w ktorych wnioskodawca ubiega sie o uznanie lub zamierza
wystgpi¢ o uznanie.

- Kraje, w ktérych wnioskodawca prowadzi dziatalnosc.
Prezentacja instytuciji ECAI

— Przeglad struktury prawnej danej instytucji ECAI oraz grupy, do ktérej nalezy:
struktura wtasnosciowa, gtéwne podmioty zalezne, $wiadczenie ustug pomocniczych
lub innych, itp. Informacje na temat wiasnosci powinno zawiera¢ wykaz
akcjonariuszy lub udzialowcow, ktorzy posiadajg wiecej niz np. 10% akcji lub
udziatow instytucji ECAI. Prég ten moze sie rézni¢ w zaleznosci od struktury
wiasnosciowej instytucji ECAI.

— Catkowita liczba pelnhoetatowych pracownikow.

- Catkowita liczba i procent przychodoéw od gtéwnych klientow i/lub subskrybentow
(np. klientow lub subskrybentow generujgcych przynajmniej 5% catkowitych
przychodow. Prég ten moze sie rozni¢ w zaleznosci od instytucji ECAL).

- Informacje finansowe s$wiadczace o kondycji finansowej danej instytucji ECAI:
sprawozdania finansowe tej instytucji z ostatnich trzech lat oraz prognozy na
nastepne trzy lata w stosownych przypadkach, lub tez pisemna deklaracja wsparcia
od list poparcia od podmiotu dominujgcego.

- Informacja w zakresie stosowania sie do kodeksu postepowania podobnego do
norm przyjetych na rynku lub zgodnego z zasadami uznanymi na polu
miedzynarodowym.

Kryteria techniczne okre $lone w dyrektywie CRD

Whnioskodawca winien umiesci¢ w swoim wniosku opis podstawowych procesow
przyznawania oceny dla kazdego segmentu rynku lub pozycji sekurytyzacyjnej, a takze
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dla kazdego obszaru geograficznego, na ktérym ubiega sie o uznanie. Skladajgcy
wniosek nie jest zobowigzany do powielania udzielanych odpowiedzi w niniejszym
pakiecie aplikacyjnym, lecz winien wyraznie wykaza¢ réznice w poszczegodlnych
obszarach dla kazdego z kryteriow uznawania.

Wiasciwe organy chcg uzyska¢ wylgcznie te informacje, ktére sg istotne dla
segmentow rynku i/lub pozycji sekurytyzacyjnych, dla ktérych wniosek zostat ztozony.

METODOLOGIA
1. Obiektywno $¢
Pytanie:

W jaki spos6b zapewnia sie, ze metodologie wystawiania ocen kredytowych sg
rygorystyczne, systematyczne, zapewniajgce kontynuacje i podlegajg weryfikacji na
podstawie doswiadczeh z przesziosci?

Minimalny zakres informacji, ktére wla $ciwe organy winny uzyska € w celu
umo zliwienia im sprawdzenia, czy kryterium zostato spet nione:

1) OgodIny opis metodologii i procesu przyznawania ocen kredytowych oraz sposobu, w
jaki sg one okreslane, wdrazane oraz zmieniane. Opis taki winien zawiera¢ opis
proceséw majgcych na celu zapewnienie konsekwentnego stosowania metodologii dla
wszystkich ocen kredytowych, w szczegdlnosci roli komitetébw ratingowych oraz
wytycznych do nich sie stosujacych, zakresu danych wejsciowych od ocenianych
podmiotéw, dostepu do niepublicznych informacii, itp.

2) Dla kazdej z grup aktywow, w ktérych podstawowa metodologia jest stosowana w
sposob konsekwentny (np. finansowanie strukturalne, finanse publiczne, lub podmioty
gospodarcze, jak wspomniano powyzej), ogolny opis ilosciowych danych wejsciowych:
zmiennych kluczowych, zrédet danych, zastosowanych ilosciowych zatozen i technik,
zakresu danych wejsciowych od ocenianych podmiotow, itp.

3) Dla kazdej z grup aktywow, w ktérych podstawowa metodologia jest stosowana w
sposéb konsekwentny (np. finansowanie strukturalne, finanse publiczne, podmioty
gospodarcze, jak wspomniano powyzej), ogoélny opis jakosciowych danych
wejsciowych, w szczegoélnosci zakres ocen jakosciowych np. odnoszacych sie do
strategii, biznes planéw ocenianych podmiotéw, itp.

4) Zestawienie gtownych réznic podstawowych metodologii w podziale na obszary
geograficzne.

5) Opis metodologii stosowanej w celu sprawdzenia prawidtowosci, spojnosci i
zdolnosci réznicowania systemow ratingowych, zawierajgcy szczegotowe informacje w
zakresie wynikow i wnioskéw z takiej analizy.

2. Niezaleznosé

Pytanie:

W jaki sposéb zapewnia sie, ze stosowana metodologia jest wolna od zewnetrznych
wplywow lub ograniczen politycznych oraz naciskbw ekonomicznych, ktére mogiyby
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mie¢ wptyw na ocene kredytowg?

Minimalny zakres informacji, ktére wla s$ciwe organy winny uzyska € w celu
umo zliwienia im sprawdzenia, czy kryterium zostato spet nione:

1) Opis procedur majgcych na celu zapewnienie sprawiedliwych i obiektywnych ocen
kredytowych: mechanizmy rozpoznawania, zapobiegania, zarzadzania i eliminowania
rzeczywistych lub potencjalnych konfliktéw intereséw.

2) SzczegoOlowy opis zabezpieczen, na wypadek przeprowadzania ocen dla
akcjonariuszy lub udzialowcow, podmiotow zaleznych Ilub innych podmiotow
nalezgcych do jednej grupy.

3) Wykazanie i potwierdzenie istnienia funkcji audytu wewnetrznego i/lub istnienia
metod zapewniajgcych skuteczne wdrazanie procedur wewnetrznych.

4) Wykazanie i potwierdzenie, ze cztonkowie zespotow i komitetéw ratingowych majg
wiasciwe i wymagane umiejetnosci — tgcznie z wiedzg specjalistyczng w zakresie
aspektu ilosciowego — oraz doswiadczenie w zakresie ocen kredytowych, a takze
wykazanie, ze z czasem utrwalajg oni i poszerzajg te umiejetnosci poprzez wiasciwe
programy szkoleniowe.

5) Opis gtéwnych cech wewnetrznego kodeksu postepowania instytuciji ECAI.

6) Wykazanie i potwierdzenie, ze polityka wynagrodzen pracownikow zwigzanych z
ocenami kredytowymi nie ma wplywu na opracowywanie niezaleznych i obiektywnych
ocen kredytowych: np. udowodnienie, ze wynagrodzenie analitykOw nie jest powigzane

z decyzjami w ocenach, optatami od emitentéw lub przychodami od inwestoréw lub
subskrybentéw.

7) Szczegoly polityki optat instytucji ECAI.

8) Potwierdzenie, ze pracownicy powigzani z procesem opracowywania ocen
kredytowych nie majg zadnych powigzan biznesowych z ocenianymi podmiotami, co
mogtoby wptyng¢ negatywnie na wydanie niezaleznych ocen kredytowych wysokiej
jakosci.

3. Regularny przegl ad

Pytania:

1) Czy Panhstwa oceny kredytowe poddawane sg regularnemu przegladowi
przeprowadzanemu przynajmniej raz w roku oraz po wszystkich znaczacych

zdarzeniach?

2) W jakim stopniu Panstwa oceny kredytowe uwzgledniajg zmiany w warunkach
finansowych?

3) Czy istniejg procedury zapewniajgce niezwtoczne informowanie wlasciwych
organdw o istotnych zmianach, jezeli tak, jakie to procedury?

Minimalny zakres informacji, ktére wla $ciwe organy winny uzyska € w celu
umo zliwienia im sprawdzenia, czy kryterium zostato spet nione:

1) Ogodlne informacje w zakresie przegladu ocen: np. istniejgcy proces, gtdbwne cechy,
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zakres, czestotliwos¢, zaangazowane osoby/zespoly, stosowane srodki, traktowanie,
gtéwne etapy procesu monitorowania, aktualizacja danych, uwzgledniane informacje od
ocenianych podmiotéw, automatyczne systemy ostrzegania, mechanizmy pozwalajgce
na usuniecie systematycznych bledéw w ocenach kredytowych i wprowadzenie zmian
w metodologii przyznawania oceny, itp.

2) Zestawienie wynikOw przeprowadzonych przegladow

3) Wykazanie, ze istnieje system weryfikacji historycznej dziatajgcy od przynajmniej
jednego roku.

4) Zakres kontaktow z kierownictwem wyzszego szczebla ocenianych podmiotow
(informacje nalezy ztozy¢ na wniosek wkasciwego organu).

4. Przejrzysto $¢ijawno $¢
Pytanie:

W jaki sposob (za pomoca jakich srodkow i w jakim jezyku) oraz jakim osobom
ujawniane sg zasady Panstwa metodologii?

Minimalny zakres informacji, ktére wla $ciwe organy winny uzyska € w celu
umo zliwienia im sprawdzenia, czy kryterium zostato spet nione:

1) Wykazanie, ze zasady metodologii przyjetej przez ECAI do formutowania swoich
ocen kredytowych sg ujawniane.

2) Opis sposobdw, w ktorych przyjete metodologie sg publicznie udostepniane oraz
warunkow, na jakich wszyscy potencjalni uzytkownicy mogg mie¢ dostep do ocen
kredytowych.

3) Opis polityki przejrzystosci w odniesieniu do rodzajow ocen kredytowych: zleconych
lub niezleconych.

INDYWIDUALNE OCENY KREDYTOWE

5. Wiarygodno $¢ i uznanie na rynku

Pytanie:

W jaki sposéb mozna udowodni¢ wiarygodnos¢ i uznanie na rynku Panstwa instytucji?

Minimalny zakres informacji, ktére wla $ciwe organy winny uzyska € w celu
umo zliwienia im sprawdzenia, czy kryterium zostato spet nione:

1) Wszelkie dane swiadczace o zaufaniu rynku dla ocen kredytowych, takie jak udziat
w rynku, liczba emitentdw, okres czasu, od ktérego instytucja ECAIl prowadzi
dziatalnos¢ na rynku, przychody z dziatalnosci ratingowej, lub tez kazde inne informacje
tego dowodzgce.

6. Przejrzysto §¢ijawno $¢é

Pytania:
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1) W jaki sposéb zapewnia sie dostep do ocen kredytowych na takich samych
zasadach przynajmniej wszystkim instytucjom majgcym w nich uprawniony interes?

2) W szczegodlnosci, w jaki sposéb zapewniony jest dostep na takich samych zasadach
stronom krajowym, jak i zagranicznym majgcym uprawniony interes?

Minimalny zakres informacji, ktére wla $ciwe organy winny uzyska € w celu
umo zliwienia im sprawdzenia, czy kryterium zostato spet nione:

1) Ogdlny opis istniejgcych procedur w zakresie ujawniania

PRZYPISYWANIE

Pytanie: Brak

Minimalny zakres informacji, ktére wla $ciwe organy winny uzyska ¢ by mdc
dokona ¢ przypisania ocen kredytowych ekspozycji innych ni Z pozycje
sekurytyzacyjne:

1) Definicja niewykonania zobowigzania
2) Skumulowana stopa niewykonania zobowigzania za trzyletni okres dla kazdej
kategorii ocen kredytowych (przedstawiana co roku, jezeli instytucja ECAI zostata

uznana), przynajmniej dwie najnowsze skumulowane stopy niewykonania
zobowigzania, jezeli sg dostepne

3) Srednia z dziesieciu lat trzyletniej stopy niewykonania zobowigzania. Jeéli dane te
sg niedostepne, okreslenie oczekiwanej dlugoterminowej stopy niewykonania
zobowigzania instytucji ECAI.

4) W przypadku stosowania zalozonego prawdopodobieAstwa niewykonania
zobowigzania, zatozone prawdopodobienstwo dla kazdej kategorii ocen kredytowych,

5) Opis metodologii obliczania skumulowanej stopy niewykonania zobowigzania: dobor
grupy (statyczna czy dynamiczna/ korygowana), stosowana definicja niewykonania
zobowigzania, agregacja niewykonania zobowigzan (mechanizm wazenia),

6) Znaczenie statystyczne stép niewykonania zobowigzania,

7) Charakterystyka dynamiczna metodologii oceny (w danym momencie lub z
uwzglednieniem catego cyklu),

8) Znaczenie kategorii ocen kredytowych,

9) Zakres ocen kredytowych przyznawanych przez instytucje ECAI,

10) Horyzont czasowy oceny kredytowej,

11) Macierze przejscia,

12) Obszar geograficzny, w jakim nadawane sg oceny.

Minimalny zakres informacji, ktére wka $ciwe organy winny uzyska ¢ by moc

dokona ¢ przypisania pozycji sekurytyzacyjnych:
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1) definicja niewykonania zobowigzania/utraty wartosci na podstawie, ktorej obliczane
sg stopy niewykonania zobowigzan i wskaznik utraty wartosci

2) Dane w zakresie zachowania ocen ratingowych, wraz z wyjasnieniem gtownych
cech (np. uzasadnienie wybranego horyzontu czasowego, w ktérym przeprowadzono
badanie, sposdb w jaki sptata pominietych ptatnosci i wycofane oceny kredytowe maja
wplyw na badania zachowania ocen kredytowych, sposob, w jaki uwzgledniona jest
sezonowosc)

3) dane w zakresie strat / zwrotu

4) Informacje, o ktérych mowa w ust. 8 do 12 powyzej

Dodatkowe informacje dla przedsi ebiorstw zbiorowego inwestowania

1) Przedstawienie ocen kredytowych przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania
uznanych za oceny przede wszystkim jakosci kredytowej aktywow bazowych

2) Opis czynnikéw oraz stopnia, w jakim zostaty one uwzglednione

3) Informacje, o ktérych mowa w ust. 8 do 12 powyzej
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