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Poziom zastosowania: instytucje stosujace zaawansowana metode pomiaru
(AMA)

WYTYCZNE DOTYCZACE TECHNIK OGRANICZANIA RYZYKA
OPERACYINEGO

1. Wprowadzenie

1. Instytucje moga stosowac rézne instrumenty transferu ryzyka w celu zarzadzania
i ograniczania ryzyka operacyjnego. Mogg one miec¢ forme umoéow ubezpieczenia
lub ,innych mechanizméw transferu ryzyka" (ORTM). Dyrektywa w sprawie
wymogow  kapitatowych (CRD) umozliwia instytucjom, ktore stosujgq
zaawansowang metode pomiaru (AMA), uwzglednienie efektu transferu ryzyka w
wartosci obliczanego wymogu kapitatowego, z zastrzezeniem okreslonych
warunkow.

2.  Warunki, ktéore majg zastosowanie do dostawcow i umdéw ubezpieczeniowych
zostaty okredlone w zataczniku X, cze$é¢ 3, pkt 26-29 dyrektywy CRD'. W
przypadku innych mechanizméw transferu ryzyka, zatgcznik X, czesc 3, punkt 25
dyrektywy CRD stanowi, ze ich wptyw uznaje sie jedynie woéwczas, gdy instytucja
kredytowa moze wykaza¢ wobec wiasciwych organdow, ze zostat osiggniety
zauwazalny efekt obnizenia ryzyka.

3. Wytyczne dotyczace wdrazania, walidacji i oceny zaawansowanej metody
pomiaru ryzyka AMA i metody wewnetrznych ratingéw IRB (,, Wytyczne dotyczace
walidacji") wydane przez CEBS w kwietniu 2006 roku zawierajg jedynie niektére
dodatkowe wytyczne dotyczace instrumentéw wykorzystywanych do transferu
ryzyka operacyjnego. W szczegdlnosci punkt 578 Wytycznych stanowi, ze organy
nadzoru oczekujg stosowania odpowiednich standardéw uznawania innych
mechanizméw transferu ryzyka, natomiast paragraf 579 stanowi, ze dziatalno$c
zlecana w ramach outsourcingu nie powinna by¢ uznawana jako ORTM.

4. Gtownym celem niniejszego opracowania jest przedstawienie doktadniejszych
wytycznych dotyczacych uwzgledniania ubezpieczenia w sposobie obliczania
wymogu kapitalowego w przypadku zaawansowanej metody pomiaru AMA. W

! Jezeli nie podano inaczej, wszystkie odniesienia do artykutéw i zatacznikédw
dyrektywy CRD sg odniesieniami do dyrektywy 2006/48/WE.



szczegblnosci po wskazaniu w sekcji 2 ogdlnych warunkéw uznawania
instrumentow ograniczania ryzyka operacyjnego, sekcja 3.1 zawiera
postanowienia  dotyczgace warunkéw uznawania dostawcow  ochrony
ubezpieczeniowej i cech charakterystycznych kwalifikujgcych sie produktow, a
sekcja 3.2 opisuje zagadnienie korekty wymogu kapitatowego w przypadku
niepewnosci pokrycia strat przez ubezpieczenie.

Sposob wykorzystania innych mechanizméw transferu ryzyka przedstawiono w
sekcji 4. Z kilku powoddow - z ktérych najwazniejszym jest stosunkowo krotkie
doswiadczenie instytucji i organdw nadzorczych w stosowaniu tego rodzaju
zabezpieczenia - CEBS zdecydowat sie wydaé jedynie ograniczong liczbe
szczegdtowych wytycznych na tym etapie, a takze odnies¢ sie ogdlnie do
wymogow dyrektywy CRD i wytycznych CEBS w sprawie ubezpieczen, jak
rowniez do odpowiednich sekcji dyrektywy CRD w zakresie ograniczania ryzyka
kredytowego (w szczegdlnosci czesci 1 ,Warunki uznawania" i czesci 2 ,Wymogi
minimalne" zatacznika VIII dyrektywy CRD). Dlatego tez, celem wytycznych
dotyczacych innych mechanizméw transferu ryzyka jest zapewnienie
konwergencji praktyk nadzorczych w tym zakresie, poprzez tworzenie zatozen
zgodnych z tymi, ktore obowigzujg dla produktéw ubezpieczeniowych.
Zwiekszajg one réwniez bezpieczenstwo prawne potrzebne dla opracowania
innych mechanizméw transferu ryzyka, dla celédw zarzadzania ryzykiem i
prawidtowego wyliczenia wymogu kapitatowego w ramach zaawansowanej
metody pomiaru. Organy nadzorcze powinny jednak mie¢ na uwadze, ze
konieczne moze by¢ zastosowanie bardziej rygorystycznych warunkéw do
uznania innych mechanizméw transferu ryzyka w ramach AMA,
odzwierciedlajacych rdéznice w rodzaju ochrony zapewnianej przez te
instrumenty, w porownaniu do ochrony zagwarantowanej w umowach
ubezpieczeniowych i specyfiki ryzyka operacyjnego w stosunku do ryzyka
kredytowego.

Podsumowujac, instytucje i organy nadzorcze powinny réwniez mie¢ na uwadze,
ze - w zaleznosci od struktury innych mechanizméw transferu ryzyka i ich
klasyfikacji w ksiegach instytucji - mogg one powodowac dodatkowe ryzyko (np.
ryzyko kredytowe i ryzyko rynkowe) dla instytucji nabywajacej lub sprzedajacej
zabezpieczenie, oraz ze takie ryzyko moze mie¢ wptyw na wielko$¢ kapitatu
regulacyjnego.

CEBS bedzie kontynuowaé dialog z przedstawicielami sektora finansowego w
zakresie opracowywania innych mechanizmow transferu ryzyka i bedzie uwaznie
monitorowaé ich wykorzystanie w charakterze narzedzi ograniczania ryzyka
operacyjnego. W miare jak instytucje i organy nadzoru bedg zdobywac coraz
wiecej wiedzy i doswiadczenia w zakresie wykorzystania tych narzedzi dla celéw
zarzadzania ryzykiem i obliczania kapitatu oraz zidentyfikowane zostang
najlepsze praktyki w tym zakresie, CEBS uzupetni oraz/lub dokona przegladu
tych wytycznych oraz moze zarekomendowa¢ wprowadzenie zmian do
odpowiednich wymogoéw regulacyjnych w ramach dyrektywy CRD.

2. Ogolne warunki stosowania technik ograniczania ryzyka

Zatacznik X, czesc 3, punkt 29 dyrektywy CRD ze zmianami z lipca 2009 roku,
wprowadzonymi w ramach procedury komitologii (tak zwanej dyrektywy CRD II)
stanowi, ze "zmniejszenie wymogu kapitatowego z tytutu uznania ubezpieczenia
i innych mechanizmdw transferu ryzyka nie moze przekracza¢ wartosci 20%



wymogu kapitatowego z tytulu ryzyka operacyjnego skalkulowanego przed
uwzglednieniem technik ograniczenia ryzyka". Nowe wymogi okreslone przez
dyrektywe CRD II bedq musiaty by¢ wprowadzone do 31 grudnia 2010 roku, a do
tego czasu organy nadzorcze powinny stosowac¢ limit 20% dotyczacy
zmniejszania wymogu kapitatowego, z tututu umow ubezpieczeniowych i innych
mechanizméw transferu ryzyka, ktére tacznie nie moze przekroczy¢ 20%
wartosci  wymogu kapitalowego skalkulowanego bez uwazglednienia
mechanizméw transferu ryzyka.

9. Punkt 580 Wytycznych dotyczacych walidacji stanowi, ze instytucje powinny
dokonywac przegladu sposobdw korzystania z ochrony ubezpieczeniowej i innych
mechanizméw transferu ryzyka oraz ponownie oblicza¢ wymog kapitatowy z
tytutu ryzyka operacyjnego w przypadku znaczacej zmiany charakteru
ubezpieczenia lub zakresu innych mechanizmoéw transferu ryzyka. W przypadku
poniesienia znaczacych strat, ktére wptywajg na ochrone ubezpieczeniowg, lub
jezeli w wyniku zmian umoéw ubezpieczenia lub innych mechanizméw transferu
ryzyka powstanie stan istotnej niepewnosci co do ich zakresu, instytucje powinny
ponownie obliczy¢é wymdg kapitatowy z wykorzystaniem zaawansowanej metody
pomiaru z dodatkowym marginesem konserwatyzmu, na przyktad poprzez
zastosowanie korekt w analizie modelowej. Wymog kapitatowy skalkulowany wg
metody AMA nalezy ponownie obliczy¢ w przypadku znaczacej zmiany profilu
ryzyka operacyjnego instytucji.

10. Punkt 581 Wytycznych dotyczacych walidacji naktada na instytucje obowigzek
powiadomienia wifasciwych organdéw nadzoru o istotnych zmianach zakresu
ubezpieczenia lub ORTM. Organy nadzorcze bedg scisle monitorowac wtasciwosci
produktéw ubezpieczeniowych i ORTM oraz ich wptyw w zakresie ograniczania
ryzyka operacyjnego.

3. Szczegdlne warunki wykorzystywania ubezpieczen

3.1. Warunki uznawania dostawcow i charakterystyka produktow

11. Zgodnie z postanowieniami zatgcznika X, czes$¢ 3, punkt 26 dyrektywy CRD
ubezpieczenie moze by¢ uznane dla celdw kapitatowych, jedynie gdy dostawca
ubezpieczenia uzyska zezwolenie od wiadz regulacyjnych na zawieranie uméw
ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych. Unijna zasada "jednego paszportu"
przewiduje czytelny mechanizm wzajemnego uznawania dziatalnosci
regulowanej przez przepisy Unii Europejskiej, w mys$l ktorej panstwo
cztonkowskie akceptuje zezwolenie na prowadzenie tej dziatalnosci udzielone
przez inne panstwo cztonkowskie bez koniecznosci weryfikacji mocy prawnej
tego zezwolenia. Jednakze nalezy zwréci¢ uwage na uznanie skutkow umoéw
ubezpieczeniowych w zakresie ograniczania ryzyka, zawieranych z
przedsiebiorstwem, ktére uzyskato zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci od
witadz regulacyjnych spoza Unii Europejskiej, jezeli dziatalnos¢ ta spetnia wymogi
ostroznosciowe odpowiadajgce wymogom stosowanym w UE oraz standardy
okreélone w paragrafach 26-29.

2 Wszelkie odniesienia do paragraféw 26-29 w niniejszych Wytycznych sa
odniesieniami do zatgcznika X, czesci 3 dyrektywy 2006/48/WE.



12. Nowa Umowa Kapitatowa (Basel II) opublikowana przez Bazylejski Komitet ds.
Nadzoru Bankowego zezwala bankom na uznawanie wptywu ubezpieczenia na
ograniczanie ryzyka, jezeli ubezpieczyciel posiada rating zdolnosci sptaty
odszkodowan przynajmniej na poziomie A (lub inny rownowazny). Jednakze
dyrektywa CRD okresla mniej rygorystyczne standardy. Zgodnie z
postanowieniami punktu 26 ubezpieczyciel musi "posiada¢ minimalny rating
zdolnosci spfaty odszkodowan przyznany przez uznang instytucje ECAI, ktérej
wiasciwy organ przyznat co najmniej 3 stopien jakosci kredytowej zgodnie z
zasadami wazenia ryzyka ekspozycji wobec instytucji kredytowych okreslonymi
w art. 78-83. Organy nadzorcze UE podlegajq przepisom dyrektywy CRD, a
zatem powinny dopuscic¢ ratingi rdwnowazne 3. stopniowi jakosci kredytowej lub
wyzsze 3 w oparciu o dlugoterminowy rating zdolnoéci sptaty odszkodowan
ubezpieczyciela.

13. Punkt 27 (a) przewiduje, ze pierwotny okres waznosci umowy ubezpieczeniowej
musi wynosi¢ co najmniej jeden rok. Nalezy to rozumie¢ jako zobowigzanie dla
stron umowy do zawarcia umowy na przynajmniej rok. "Rezydualny okres
waznosci" oznacza okres pozostaty do konca waznosci umowy.

14. Punkt 27 (d) stanowi, ze "obliczenia zwigzane z uwzglednieniem technik redukcji
ryzyka muszg odzwierciedla¢ zakres ochrony ubezpieczeniowej w sposdb na tyle
przejrzysty i spéjny, by uwzgledniat on rzeczywiste prawdopodobienstwo
wystgpienia strat i ich wpltyw na wielko$¢ kapitatu na ryzyko operacyjne".
Przypisywania umow ubezpieczenia do strat z tytutu ryzyka operacyjnego (lub
podkategorii ryzyka operacyjnego) nalezy dokonywaé¢ w sposéb wystarczajaco
szczego6towy dla wykazania relacji miedzy rzeczywistym i potencjalnym
prawdopodobienistwem i wielkoscig strat spowodowanych ryzykiem operacyjnym
a poziomem ochrony ubezpieczeniowej. W tym celu instytucja powinna
wykorzystywac wszelkie dostepne zrédta informacji, w tym réwniez (wewnetrzne
i zewnetrzne) dane o stratach i scenariusze potencjalnych zdarzen. Obliczenia
powinny odzwierciedla¢ poziom ochrony ubezpieczeniowej, na przyktad poprzez
okreslenie prawdopodobienstwa pokrycia strat.

15. Punkt 27 (e) stanowi, ze ubezpieczenie moze by¢ uznane dla celdw wyliczania
kapitatu, wytacznie jesli zapewnia je strona trzecia, tj. niezalezny podmiot spoza
grupy, do ktorej nalezy instytucja poszukujgca zabezpieczenia. Podczas
dokonywania tej oceny organy nadzorcze powinny dysponowac petng wiedzg o
strukturze grupy, do ktérej nalezy ta instytucja, by mdc ocenié, czy ryzyko
operacyjne w rzeczywistosci zostato przeniesione poza grupe do podmiotu, w
ktérym ani ta instytucja, ani zadne inne podmioty w ramach tej grupy nie maja
istotnego udziatu. W procesie dokonywania analizy struktury grupy organy
nadzorcze powinny wzig¢ pod uwage definicje danej grupy okreslone w
dyrektywie CRD, krajowych ustawach dotyczacych s$wiadczenia ustug
finansowych oraz prawie grup korporacyjnych (w stosownych przypadkach).
Instytucja powinna takze podja¢ odpowiednie kroki w celu zapewnienia, ze ani
ona, ani jej spotki zalezne $Swiadomie nie zawierajg uméw reasekuracji, ktére
przewidujg ochrone dla zdarzen wywotanych przez ryzyko operacyjne, bedacych
przedmiotem wstepnej umowy ubezpieczenia zawartej przez te instytucje.

3 Ten poglad znajduje poparcie w odpowiedzi grupy ds. transpozycji dyrektywy w
sprawie wymogow kapitatowych - ang. Capital Requirements Directive Transposition
Group - CRDTG na pytanie nr 95, opublikowanej w sierpniu 2006 roku.



3.2. Korekty (haircuts) w przypadku niepewnosci pokrycia strat

16. Instytucje wykorzystujace instrumenty ubezpieczeniowe do transferu ryzyka
operacyjnego powinny dokonac¢ analizy niepewnosci ich efektywnosci a jej
wyniki wykorzystywac¢ przy wyznaczaniu kapitatu poprzez dokonanie
odpowiednich korekt.

17. Korekty te powinny by¢ obliczane w sposdb konserwatywny. Kazda instytucja
musi udowodni¢ zasadno$¢ wartosci stosowanych przez nig korekt. Dyrektywa
CRD zawiera niewiele szczegdtowych wytycznych dotyczacych tego, jak nalezy
dokonywac korekt, pozostawiajgc instytucjom znaczng swobode w opracowaniu
metod dostosowanych do ich struktur. Organy nadzoru powinny uwaznie
analizowac¢ dokonywane korekty rownowazac swobode dziatania zapewniong
przez CRD z potrzeba zapewnienia zgodnosci z ogélnym celem zasad, dla ktdérego
zostaty one ustalone®.

18. Kolejne podpunkty dotyczg wytycznych w zakresie korekt wynikajgcych z
ochrony ubezpieczeniowej z ich rozréznieniem, opartym na istotnych elementach
niepewnosci, tj. dacie zapadalnosci, anulowaniu i niepewnosci ptatnosci oraz
niedopasowaniu zakresow polis ubezpieczeniowych.

a) Termin zapadalnosci polisy

19. Punkt 27 (a)’ przewiduje, ze w przypadku posiadania polis ubezpieczeniowych o
rezydualnym terminie zapadalnosci krétszym niz jeden rok, instytucja kredytowa
musi dokonac¢ koniecznych korekt odzwierciedlajacych zmniejszajacy sie okres
waznosci polisy. Wymdég ten jest zgodny z wymaganym przedziatem ufnosci na
poziomie 99,9% w okresie jednego roku i nalezy go stosowaé kazdorazowo
podczas obliczania kapitatu z wykorzystaniem zaawansowanej metody pomiaru.
Organy nadzorcze mogq odstgpi¢ od tego wymogu, jezeli instytucja dysponuje
zastepczg umowg, ktora zapewnia ochrone ubezpieczeniowg na réwnowaznych
warunkach, lub jesli obecna umowa ubezpieczenia zawiera klauzule
automatycznego odnowienia i nie zostata wypowiedziana®. Jednakze instytucje i
organy nadzorcze muszg zwracac uwage, czy instytucje mogg odnowié polisy na
takich samych warunkach i o identycznym zakresie oraz terminach, gdyz istnieje
zagrozenie, ze niektdre rodzaje ryzyka objete polisg moga by¢ pominiete w
momencie jej odnawiania’.

4 Na przykiad przy obliczaniu korekt dokonanych poprzez zwykig korekte ex post
mozna pomingc istotne niepewnosci dotyczace ochrony ubezpieczeniowej.

>Zgodnie z wczedniejszymi postanowieniami wszelkie odniesienia do paragraféw
26-29 w niniejszych Wytycznych sg odniesieniami do zatgcznika X, czesci 3 dyrektywy
2006/48/WE.

® Na przykiad, jezeli umowa ubezpieczeniowa zawarta na okres powyzej dwéch lat
zawiera klauzule, w mysl ktérej strony zobowigzujg sie do negocjacji postanowien
nowej umowy zawartej na kolejny okres dwéch lub powyzej dwdch lat w ciggu
pierwszego roku jej trwania, umowa ta odnawia sie co roku, gwarantujac, ze nadal
pozostaje przynajmniej rok do jej zakonczenia. Ponadto jezeli zakres ochrony
ubezpieczeniowej zawarty w polisie nie zmienia sie za kazdym jej odnowieniem, nie
trzeba stosowac korekt z tytutu ubezpieczenia.

Na przykfad, ubezpieczyciel moze zachowaé prawo do podniesienia wysokosci
sktadki ubezpieczeniowej i istnieje ryzyko, ze jej wartos¢ moze byc¢ zwiekszona do
niedopuszczalnie wysokiego poziomu w przypadku poniesienia przez instytucje (lub
branze) znaczacej straty, co sktoni ubezpieczyciela do zweryfikowania swoich stawek.
Ponadto ubezpieczyciele moga podjac decyzje o nie ubezpieczaniu pewnych rodzajow



b) Wypowiedzenie

20. Punkt 28 (b) zobowigzuje instytucje do stosowania korekt w przypadku terminu
wypowiedzenia polisy krétszego niz jeden rok. W niektérych porzadkach
prawnych krajowe regulacje dotyczace ubezpieczen lub prawo krajowe
umozliwijg dostawcom ubezpieczeniowym wypowiedzenie polis
ubezpieczeniowych. W przypadku polis odnawialnych, podczas podejmowania
decyzji o odnowieniu polisy nalezy wzig¢é rowniez pod uwage prawo
ubezpieczyciela do wypowiedzenia polisy w trakcie trwania umowy lub w chwili
jej odnawiania.

c) Niepewnos$¢ dotyczaca ptatnosci i niedopasowanie zakresu polisy
ubezpieczeniowej

21. Punkt 28 (c) nakfada na instytucje obowigzek dokonywania korekt w przypadku
niepewnosci dotyczacej ptatnosci, jak réwniez niedopasowania zakreséw polis
ubezpieczeniowych.

e Niepewnos$¢ dotyczaca ptatnosci to ryzyko polegajace na tym, ze dostawca
ubezpieczeniowy nie dokona zaptaty oczekiwanej przez instytucje w
terminie. Moze to by¢ spowodowane na przyktad sporem na tle réznic w
interpretowaniu postanowien umowy, niewykonaniem zobowigzan przez
strone umowy lub nieoczekiwanym opdznieniem w dokonaniu ptatnosci
(przyktadowo wynikajacym z protokotu szkdd ubezpieczeniowych Iub
procesdw dokonywania oceny i rozliczen). W razie koniecznosci instytucje
powinny przeanalizowac i w petni udokumentowac dane dotyczace wyptat z
tytutu ubezpieczenia w zaleznosci od rodzaju straty w swoich bazach danych
o stratach oraz zastosowac odpowiednie korekty. Organy nadzorcze
powinny réwniez zapoznac sie z najczestszymi przypadkami opdznien w
wyptacie odszkodowan, ktore czesto przekraczajg okres jednego roku.

o Analizy korekty z tytulu niewykonania zobowigzan przez strone umowy
powinno dokonywaé¢ sie na podstawie jakosci kredytowej firmy
ubezpieczeniowej ponoszacej odpowiedzialno$é na mocy postanowien danej
umowy, nawet jesli instytucja macierzysta dysponuje lepszym ratingiem,
lub jesli ryzyko przenoszone jest na osobe trzecia. W odniesieniu do
ubezpieczycieli charakteryzujacych sie zmniejszong zdolnoscig sptaty
odszkodowan powinno sie stosowac wyzsze korekty niz wobec tych z lepszg
oceng kredytowa.

o Niedopasowanie zakreséw polis ubezpieczeniowych wystepuje wtedy, gdy
zakres ochrony ubezpieczeniowej w umowie nie odpowiada profilowi ryzyka
operacyjnego instytucji wskutek czego ochrona nie zapewnia oczekiwanego
efektu ograniczania ryzyka i niektére zdarzenia nie sg nig objete. W
szczegollnosci nalezy prawidtowo zidentyfikowac i ujgaé niedopasowanie
zakresow polis ubezpieczeniowych do s$rednich i duzych strat, spowodowane
na przyktad wysokim udziatem wilasnym i limitami lub wyczerpaniem
limitow zawartych w polisie, i odpowiednio wigczy¢ je do modelu AMA
poprzez wykorzystanie wszelkich dostepnych zrédet (danych o stratach i
scenariuszy potencjalnych zdarzen) oraz analiz poszczegoélnych danych i
symulacji.

ryzyka zwigzanych z dziatalnoscig wskutek poniesienia duzych strat bgdz zmian w
branzy lub przepisach prawa.
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4. Szlz:zegélne warunki wykorzystywania innych mechanizmoéw transferu
ryzyka

Punkt 25 stanowi, ze inne mechanizmy transferu ryzyka mogq by¢ uznane dla
celéw kapitatowych, wytacznie jezeli instytucja kredytowa moze wykazac wobec
wiasciwych organdw, ze zostat osiggniety zauwazalny efekt obnizenia ryzyka.
Organy nadzorcze oczekujg od nabywcow ORMT, dla ktérych wnioskuje sie o
zmniejszenie wymogu kapitatowego z tytutu ich stosowania, korzystania z tych
instrumentow w celach zarzadzania ryzykiem, i nie akceptujg wykorzystania
ORTM do ograniczania ryzyka w ramach zaawansowanej metody pomiaru w
przypadku ich posiadania lub stosowania dla celow handlowych. Organy
nadzorcze powinny uwaznie monitorowac¢ wykorzystanie tych produktéw a przy
dokonywaniu oceny skutkdw ograniczania ryzyka oceni¢ jakie byty intencje
instytutucji, ktéra zakupita te instrumenty.

Instytucje powinny mie¢ doswiadczenie w korzystaniu z produktéw ORTM, zanim
otrzymajg zgode na ich uznawanie w obliczeniach kapitatu z wykorzystaniem
zaawansowanej metody pomiaru. Celem tego wymogu jest zachecenie instytucji
do zbierania danych ze zréddet wewnetrznych i zewnetrznych na temat
prawdopodobienstwa zastosowania ochrony i terminowosci dokonywania zaptaty
z tytutu produktow ORTM. Jest to w szczegdlnosci niezbedne dla rodzajow lub
klas produktéow o nowej charakterystyce i nie jest konieczne w przypadku
kazdego produktu.

Inne mechanizmy transferu ryzyka zmniejszajq ekspozycje na ryzyko operacyjne
nabywcy zabezpieczenia, jednak zwiekszajq ekspozycje na ryzyko sprzedawcy
zabezpieczenia. Wazne jest, aby sprzedawca zabezpieczenia byt w dobrej
kondycji finansowej, zarowno pod wzgledem wyptacalnosci, jak i ptynnosci.
Organy nadzorcze powinny zdawac sobie sprawe z ryzyka przyjmowanego przez
sprzedajacych zabezpieczenia w postaci innych mechanizmdw transferu ryzyka i
rozwazy¢ zastosowanie Srodkdéwi ostroznosciowych, w przypadku gdy
sprzedawca zabezpieczen przejmuje znaczaca ekspozycje na ryzyko od innych
instytucji. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze sprzedawcy niektorych form
zabezpieczenia w postaci innych mechanizmoéw transferu ryzyka mogq podlegac
krajowym regulacjom ubezpieczeniowym.

Organy nadzorcze powinny kazdorazowo ocenia¢ sposéb wykorzystania innych
mechanizméw transferu ryzyka przez instytucje w obliczeniach kapitatu z
zastosowaniem zaawansowanej metody pomiaru poprzez dokonywanie analizy
warunkow uznawania sprzedawcy zabezpieczenia (podmiotu objetego Ilub
nieobjetego regulacjami), jak rdowniez charakter i cechy charakterystyczne
udzielanej ochrony (ochrona rzeczywista, sekurytyzacja, mechanizm gwarancji
lub instrumenty pochodne).

Oceny te powinny opierac sie na odpowiednich wymogach zawartych w punktach
26-28 i szczegdlnych warunkach przedstawionych w sekcji 3 niniejszych
Wytycznych. Organy nadzorcze powinny réwniez uwzglednia¢ odpowiednie
sekcje odnoszace sie do wymogdéw uznawania ograniczania ryzyka kredytowego
w czesci 1 (,Warunki uznawania") oraz czesci 2 (,Wymogi minimalne”)
zatacznika VIII dyrektywy CRD.

Podczas uwzgledniania tych wymogow i warunkdw organy nadzorcze powinny
wzig¢ pod uwage, ze dla uznania dostawcéw innych mechanizméw transferu
ryzyka i rodzaju produktow wystepujgacych w ramach tych mechanizméw, moze



by¢ konieczne zastosowanie bardziej rygorystycznych kryteriow kwalifikacyjnych
ze wzgledu na:

specyfike ryzyka operacyjnego w stosunku do ryzyka kredytowego (np.
brak aktywow bazowych, wieksze znaczenie nieoczekiwanych strat);

brak skutecznego, ptynnego rynku o wiasciwej strukturze dla analogicznych
produktéow, ktérych obrét w konsekwencji odbywa sie poza sektorem
bankowym (np. obligacje katastroficzne, derywaty pogodowe); oraz

trudnosci w oszacowaniu prawnego ryzyka innych mechanizmoéw transferu
ryzyka nawet w przypadku przedstawienia warunkéw umowy w czytelny i
doktadny sposéb.



