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ZADANIE
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Szanowni Paistuo,
wystepujac jako uczestnik
(dalej: ,,Fundusz”), zarzadzanego obecnie przez (dalej:
lub ,,Towarzystwo™), a poprzednio przez
(dalej: ), w zwigzku z pelnieniem przez
funkcji depozytariusza oraz reprezentanta Funduszu (dalej: ,,Bank” lub ,,Depozytariusz”)

WNOSZE:

1. na podstawie art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach ( Dz.U. z 2018 r. poz. 870 z
poza. zm.), aby Komisja Nadzoru Finansowego (dalej: ,, Komisja”) niezwlocznie dokonata
kontroli dziatalno$ci Banku w trybie Ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym (IDz.U. z 2020
r. poz. 1400 z poézn. zm.) w zakresie wykonywania przez Bank obowiazkéw depozytariusza i
reprezentanta Funduszu zgodnie z prawem, w szczegolnosct z ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o

funduszach inwestycyjnych 1 zarzadzaniu altematywnymi funduszami inwestycyynymi (Dz. U. z 2020



r., poz. 95 z pdézn. zm., dalej: ,,Ustawa”) oraz mteresem uczestnikow Funduszu, w tym w
> > 3 >

szczegblnosci w zakresie wskazanym w dalszej czesci pisma oraz:

a.

naruszenia przez Depozytariusza art. 10 w zwigzku z art. 72 ust. 1 pkt. 7 Ustawy poprzez
brak zapewnienia wykonywania zadan Depozytariusza Funduszu niezaleznie 1 w interesie
uczestnikow Funduszu w zwiazku z dokonywaniem wyceny aktywow oraz obliczaniem
wartosct aktywow netto 1 wartosct aktywow netto przypadajacych na certyfikat inwestycyjny
Funduszu, niezgodnie z postanowieniami prawa i statutu Funduszu;

naruszenia przez Depozytariusza art. 10 w zwiazku z art. 72 ust. 1 pkt. 10 Ustawy poprzez
brak zapewnienia wykonywania zadan Depozytariusza Funduszu niezaleznie 1 w interesie
uczestnikow Funduszu w zwiazku z brakiem nadzoru nad zapewnieniem zgodnosci
dziatalnosci inwestycyjnej Funduszu z przepisami prawa, statutu Funduszu oraz interesem
uczestnikdéw Funduszu,

naruszenia przez Depozytariusza z art. 72 ust. 1 pkt. 1 oraz 2 Ustawy w zwiazku z art. 89
ust. 1 w zw. Z art. 89 ust. 3 Rozporzadzenia Delegowanego Komisji (UE) Nr
231/2013 z dnia 19 grudnia 2012 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Furopejskiego 1
Rady 2011/61/UE w odniesieniu do zwolnied, ogdlnych warunkéw dotyczacych
prowadzenia dzialalnosci, depozytariuszy, dzwigni finansowej, przejrzystosci i nadzoru
(Dz. U. UE L z dnia 22 marca 2013 r.) (dalej —,,Rozporzadzenie 2317), oraz w zwiazku z
art. 90 ust. 2 lit. ¢) w zw. z art. 90 ust. 5 Rozporzadzenia 231, poprzez niezapewnicnia
odpowiednio przechowywania, rejestrowania oraz weryfikacji prawa wlasnosc wszystkich
aktywoéw bazowych Funduszu z uwzglednieniem aktywéw bazowych posiadanych przez
Fundusz poprzez struktury prawne lub finansowe zgodnie z Rozporzadzeniem 231;
naruszenia przez Depozytariusza art. 72 ust. 1 pkt 7 Ustawy poprzez braku zapewnienia,
aby warto$¢ aktywow netto funduszu imwestycyjnego oraz wartos¢ aktywoéw netto
przypadajacych na certyfikat inwestycyjny byla obliczana zgodnie z przepisami prawa 1
statutem Funduszu,

naruszenia przez Depozytariusza 72 ust. 1 pkt. 10 Ustawy poprzez brak zapewnienia
zgodnosci dziatania Funduszu z przepisami prawa regulujacymi dzialalnos¢ funduszy
mwestycyjnych, statutem Funduszu oraz z uwzglednieniem interesu uczestnikow
Funduszu,

naruszenia przez Depozytariusza art. 72 ust. 3 Ustawy poprzez brak zapewnienia kontroli
czynnosci faktycznych 1 prawnych dokonywanych przez Fundusz oraz brak zapewnienia
zgodnosci tych czynnosci z prawem 1 statutem Funduszu;

naruszenia przez Depozytariusza art. 68 ust. 6 Ustawy poprzez niezachowanie nalezytej
starannosci uwzgledniajacej interes uczestnikow Funduszu podczas reprezentowania

Funduszu,



II.  wnosze w trybie Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z
2020 1. poz. 695 z poézi. zm.) o udzielenie mi informacji o ilo$ci i zakresie podejmowanych
przez Komisj¢ czynno$ci w zakresie nadzoru nad Bankiem jako depozytariuszem i
reprezentantem Funduszu, zardwno w okresie gdy Bank wystepowal jako

jak 1 obecnie gdy dziala w formie nastepcy prawnego.

Jako uczestnik Funduszu ufam, ze wobec skali nieprawidlowosct do jakich doszlo w Funduszu 1 faktycznego
pozbawienia mnie calodct zamnwestowanych $rodkéw (spadek wyceny o ponad %), sytuacja Funduszu jest

Komusji znana i na biezaco monitorowana.

Bez watpienia w sprawie doszlo do $wiadomego lamania przepisbw prawa oraz naruszen interesu
uczestnikow Funduszu, o czym Uczestnicy mformowali Komisje oraz Prokurature. Uczestnicy zwrdcili sig
réwniez o pomoc do organdéw Panistwa, w tym Premiera Rady Ministtow oraz postow na seym RP, ktdrzy
zlozyli stosowne interpelacje w tym zakresie w celu wyjasnienia nieprawidlowosct  zwigzanych

z dziatalnoscia Funduszu.

W $wietle mformacji przekazywanych uczestnitkom przez w komunikatach, pismach oraz na
Zgromadzeniu Inwestoréw, jednoznaczne jest, ze Bank nienalezycie wykonywat swoje obowiazki zardwno jako
depozytariusz jak 1 reprezentant Funduszu. , podmiot profesjonalny, réwniez nadzorowany przez
Komisje, wprost wskazuje, ze Depozytariusz nie zapewnil prawidlowosct wyceny aktywoéw Funduszu.
Istotne rowniez jest, ze cze$¢ Uczestnikdéw zlozyla obszerne reklamacje na dzialania Banku, ktore spotkaty

si¢ z lakoniczng negatywna odpowiedzia pozbawiona de facto uzasadnienia faktycznego 1 prawnego.

Zadam, aby Komisja skontrolowata, czy wyceny aktywéw Funduszu dokonywane przez

i potwierdzane przez Depozytariusza byly prawidtowe i dokonywane w sposob rzetelny.

Wskazuje, ze , ktorej Depozytariusz przekazal zarzadzanie Funduszem,
dokonala 1 oglosila zalegle wyceny aktywdw Funduszu (tj. wycen przypadajacych na roku,
roku, roku, roku, roku oraz

roku), ktére mimo obowiazku ustawowego 1 statutowego nie byly wykonywane od roku.

Ostatnia dokonana 1 ogloszona jeszcze przez wycena, potwierdzona przez Depozytariusza, wskazy-
wala, ze na dzien roku warto$¢ aktywéw netto Funduszu przypadajaca na jeden certyfikat
wynosila zt. Wedle wyceny na dzien roku wartos¢ aktywdw netto Funduszu przypada-
jacana jeden certyfikat wynosita zl. Oznacza to spadek wyceny aktywow Funduszu o %! Jed—
noczesnie wskazuje, ze najnowsza wycena certyfikatow mwestycyjnych Funduszu na dzien

£. Wynost z} — co oznacza kolejny spadek, o ok. % od poprzedniej wyceny.

nie tylko dokonala zalegltych wycen, ale réwniez dokonala drastycznej korekty ostatniej wyceny

dokonanej przez — wedle na dzien roku wartos¢ aktywow netto Funduszu



przypadajaca na jeden certyfikat nie wynosila, jak oglosit 1 potwierdzit Depozytariusz, z1, ale

z1.

O ile wahania wartosci aktywow netto na certyfikat w czasie sa naturalne, o tyle tak istotna korekta wymaga
sprawdzenia, czy Depozytarusz wykonywal nalezycie swoje obowigzki zwiazane z zapewnieniem nalezytej

wyceny aktywow Funduszu oraz wartosci aktywow netto przypadajacych na certyfikat inwestycyjny.

W okresowych mformacjach o poszeczegdlnych sktadnikach lokat Funduszu opublikowanych na podstawie

art. 219 ust. 6 Ustawy w dniu 13 maja 2020 roku (dalej jako ,,Raport), wskazala, ze wyceny
Funduszu byly przez dokonywane nieprawidlowo 1 nierzetelnie. Nowe wyceny Funduszu oraz
korekta wyceny z dnia roku zostaly potwierdzone przez Depozytariusza, ktory potwierdzal

wezesnie] przez lata nieprawidlowe wyceny dokonywane przez

Ponadto z Raportu wynika m.in., Ze:

1) Przyjety przez 1 uzgodniony z Depozytariuszem model wyceny nie odzwierciedlal rzeczywistej,
godziwej warto$ct aktywéw Punduszu, co prowadzilo do sztucznego zawyzania wartosci cet-
tyfikatow inwestycyjnych Funduszu,

2) Gléwnym sktadnikiem aktywow Funduszu, przesadzajacym o jego wycenie, sa obligacje emitowane
przez spotkd

, ktére z duzym prawdopodobiefistwem nie zostana nigdy sptacone z uwagi na zla
sytuacje finansowsa tych spdlek. Wymagalne zobowigzania wobec Funduszu z ty-
tulu niewykupionych w terminie obligacji wynosza ponad min zt;

3) Wrycena aktywow znajdujacych sie w portfelu Funduszu nie uwzgledniala faktyczne) sytuacji emi—
tentodw wyzej wskazanych obligacii;

4) Sposob uksztaltowania procesu wyceny byl nie tylko nieprawidlowy, ale pozwalal réwniez zarza-
dzajacym na pobieranie wysokiego wynagrodzenia zaleznego od tej wyceny;

5) Depozytariusz 1 nie postadali pelnej dokumentacji umozliwiajace; w ogole dokonywanie rze-
telnych wycen. , aby dokona¢ wyceny musiata w pierwszej kolejnosct przystapi¢ do kom-
pletowania brakujacej dokumentacji dotyczacej aktywow Funduszu,

6) Spolki, ktérych obligacje, udzialy, akcje wchodzity w sklad aktywow Funduszu nie mialy sporza--
dzonych sprawozdan finansowych za rok oraz nic posiadaly lub posiadaly nickom—
pletna dokumentacje ksiggowa, wymagajaca przygotowania lub odtworzenia, a dokumentacja ta
byla niezbedna dla przeprowadzenia rzetelnej wyceny tych aktywow,

7) Depozytariusz, ktory przejal powinien byl calo$¢ dokumentacji od oraz posiada¢ w ramach
pelnionej funkcji depozytariusza, pelne informacje o aktywach Funduszu, nie przekazal
informacjt 1 dokumentdéw pozwalajacych na ich podstawie ustali¢ wszystkich istotnych elementow

struktury aktywow Funduszu 1 ich powiazan,



8) Dokumentacja posiadana przez Depozytarusza i przekazana zawierala istotne braki do-
tyczace aktywow Punduszu (). przede wszystkim brak dokumentacji dotyczace) instrumentéw fi-
nansowych, ktore zostaly nabyte przez Fundusz w zamian za $rodki pochodzace z wplat uczestni-
kéw Funduszu);

9) Aby dokona¢ wyceny rzetelnie, musiala samodzielnie pozyska¢ od emitentéw dokumen—
tacje dotyczaca skladnikéw lokat Funduszu, a takze szczegblowe dane finansowe, ktore pozwala-
Iyby na wiarygodne oszacowanie wartosci skladnikéw portfela inwestycyjnego Funduszu — Depo-
zytarusz 1 nie posiadali wige takich informacji 1 dokumentdw;

— powyzsze okolicznosci wymagajq wyjasnienia 1 stosownych dzialan Komisji.

Zadam aby Komisja ustalita czy Depozytariusz posiadal dokumentacje i informacje pozwalajace
w ogoéle na dokonanie prawidlowej i rzetelnej wyceny aktywéw Funduszu — skoro Depozytariusz
potwierdzit obecnie korekte wczesniej dokonywanych wycen w oparciu o pozyskane przez

dokumenty i informacje o sytuacji finansowej, prawnej i faktycznej spélek, ktorych

udzialy, akcje lub papiery warto$ciowe wchodzg i wchodzity w sktad aktywéw Funduszu.

Wedle mfommacji przekazanych momm pelnomocnikom pisemnie przez
Depozytariusz po raz pierwszy zazadal dodatkowych informacji dotyczacych

oraz spolek projektowych (do ktorych do ktorych transferowano $rodki pozyskane z emisji obligacji), w
celu weryfikacji ich sytuacji majatkowej 1 faktycznych mozliwosci splaty ich zobowiazan wobec Funduszu
oraz zastosowal nowe podejscie do weryfikacji wyceny aktywow Funduszu dopieto przy wycenie aktywow
Funduszu na dzien roku, co mialo si¢ wiaza¢ ze zmiang struktury aktywoéw (rozpoczeciem
przez procesu czesciowego przejmowania udzialow 1 akeji w oraz spolkach
projektowych) oraz nalozeniem przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego kary administracyjnej na
Depozytariusza w dniu r. w zwigzku z nieprawidlowosciami przy pelnieniu funkcji
depozytariusza innych funduszy inwestycyjnych, w tym w zakresie niewykonywania obowiazkoéw
nadzorczo - kontrolnych oraz niezapewnieniem prawidlowosci wyceny. Wedle , do tego czasu

Depozytariusz nie kwestionowal nigdy wyceny dokonywanej przez towarzystwo.

Zwracam uwage, ze Komisja Nadzoru Finansowego w swoich stanowiskach wskazuje jednoznacznie, ze
Depozytariusz nie moze ograniczaé si¢ wylacznie do akceptacji wyceny aktywéw dokonywanej przez
fundusz i zarzadzajace nim  towarzystwo funduszy imwestycyjnych. Depozytariusz ma  obowiazek
zapewnienia, aby warto$¢ aktywow netto Funduszu 1 warto$¢ aktywdw netto na certyfikat mwestycyny byla
obliczana zgodnie z przepisami prawa 1 statutem Funduszu. W celu realizacji tego obowiazku Depozytariusz
Funduszu w zakresie niezbednym do niezaleznego ustalenia wartosct aktywow netto 1 aktywow netto na
certyfikat inwestycyjny. Dopiero po niezaleznym dokonaniu przez 1 Depozytariusza niezaleznych

wycen aktywéw Funduszu, w otrzymane wyniki Depozytariusz powinien byl ze soba poréwnac i



zaakceptowal wyceng zaprezentowana przez jedynie, jezeli bylaby zgodna z samodzielnie dokonana

przez Depozytariusza wycena aktywow.

Skontrolowania przez Komisje wymaga jak Depozytariusz mogl dokonaé samodzielnej niezalezne) wyceny
aktywéw Funduszu, skoro w ramach wykonywanej funkcji nie posiadal pelnej dokumentacji 1 mformacii
niezbednych do jej dokonania, a nawet jej nie zadal, jak wynika z mformacjt przekazanych przez ,

przez wigkszos¢ czasu pelnienia swojej funkeji.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Depozytariusz ponost nie tylko odpowiedzialnoé¢ za prawidtowos¢ wyceny, na
ktérej polegal majq inwestorzy, ale réwniez, za zapewnienie zgodnosci dzialania Funduszu z prawem,
statutem Funduszu oraz interesem uczestnikdw, w tym poprzez stale biezace dzialania kontrolno-nadzorcze
nad czynnosciami faktycznymi 1 prawnymi realizowanymi przez Fundusz i struktury prawnej i finansowe za

posrednictwem ktorych Fundusz dokonuje lokat.

Zadam aby Komisja ustalita czy Depozytariusz uwzglednial na biezaco, przy weryfikacji wyceny
aktywéw Funduszu dokonywanej przez wszystkich niezbednych  okolicznosci,
w szczegoOlnosci sytuacji finansowej i dzialalno§ci prowadzonej przez , charakteru
i celuich utworzenia, skali, charakteru i sposobu zabezpieczenia transferu srodkéw do spdtek
projektowych, mozliwosci spfaty przez nie zaciagnietych zobowigzan, poziomu zaawansowania i
szans zakonczenia realizacji projektow przez nie realizowanych, a przez to rzeczywistych
mozliwo$ci wykupu obligacji emitowanych przez , ryzyka zwigzanego z
nieefektywnym ekonomicznie i nieadekwatnym zabezpieczeniem tych obligacji oraz ryzyka

niewyptacalnosci podmiotéw, ktdrym udzielano finansowania.

W celu poznania wiarygodnej, rzeczywiste] wartosci kazdego aktywa Funduszu niezbedne jest poznanie
sytuacji prawnej oraz finansowej emitenta takiego aktywa. Dla prawidlowej wyceny obligacji nie wystarczy
oszacowanie kwoty, ktorej splaty mozna oczekiwal w dacie zapadalnosci na podstawie warunkow emusji
obligacji. Dla poznania rzeczywistej wartosci takich obligacji konieczne jest zbadanie zdolnosci emitenta obligacii
do wywiazania si¢ z zaciagnietego zobowigzania. W przectwnym wypadku istnieje ryzyko, ze Fundusz
wyceni swoje aktywa wysoko, oczekujac termuinowej splaty wszystkich zobowiazan, podczas gdy

emitent nie dysponuje $srodkami pozwalajacymi na ich splate.

Zadam aby Komisja ustalita dlaczego Depozytariusz dopuscil do sytuacji, w ktérej Fundusz od
poczatku swojego istnienia nie realizowal w ogdle celu inwestycyjnego i polityki inwestycyjnej

zgodnie ze statutem Funduszu i interesem uczestnikow.

Fundusz powstal w dniu r. 1 co najmniej do konca roku sluzyl - nie interesom

uczestnikow Funduszu 1 wzrostowt wartosci lokat, ale - jako wehikul do pozyskiwania $rodkéw od



uczestnikow 1 finansowania za ich pomocq dzialalnosci gospodarcze) prowadzonej przez strukture spolek

kontrolowanych przez 1 osoby z nim powiazane.

Depozytariusz dopuscil do sytuacji, w ktorej Fundusz nieomal wszystkie srodki pozyskane od mwestordw
przeznaczyl w sposéb niezabezpieczajacy interesu uczestnikéw Funduszu 1 nierealizujacy jego celu
inwestycyjnego 1 polityki inwestycyjnej, na nabycie obligacjt spdtek kontrolowanych przez

1 0soby powigzane.

Wedle mnformacji pochodzacych z ostatniego sprawozdania finansowego Funduszu . za ok , Fundusz

zainwestowal az % swoich aktywow (uzyskanych z wplat inwestordw) niemalze wylacznie w celu objecia

obligacji, ktorych emitentami byly jedynie zarzadzane przez spolki . W
okresie od r. do r. gdy dokonywane byly emisje obligacji, kontrole nad tymi spotkami sprawowal
oraz , teprezentujacy Owczesnego % udzialowca tych spolek .

nie prowadzily zadnej mnej dzialalnosci miz emusja obligacji, stuzyly jedynie jako
nicposiadajacy majatku bufor do transferowania Srodkéw finansowych wplaconych przez inwestoréw do

spolek

Fundusz dokonal nabycia obligacit na laczna kwote: zt.

zwrocity dotychezas Funduszowi kwote ok mln zt. Wierzytelnosci Funduszu wobec tych spoélek wynosza
obecnie ponad mln zl. srodki pochodzace z wyemitowanych obligacji transferowaty
dalej w formie pozyczek do spélek kontrolowanych przez te same ww. osoby, bez faktycznej kontroli

Funduszu 1 majacych dziala¢ wjego interesie niezaleznie TFI 1 Depozytariusza.

Zwazywszy, ze statut Funduszu wymagal 1 wymaga, aby przy nabywaniu obligacji opieraé si¢ na (1) ocenie
sytuacjt fundamentalnej emitenta (analiza fundamentalna), (i) technicznej ocenie perspektyw wzrostu
wartosct lokat (analiza techniczna), (i) ocenie sytuacji makroekonomiczne; w kraju 1 na $wiecie (analiza
mig¢dzynarodowa), spelnieniu zasad dywersyfikacji lokat oraz innych ograniczen imnwestycyjnych — jest
oczywiste juz prima facie. ze przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych w tym zakresie nie spetniono nawet

powyzszych formalnych wymaganl dotyczacych krytendéw doboru mwestycii.

O ile Depozytariusz, w ramach pelnionej funkcji, nie jest powolany do kwestionowania kazdej decyzji
inwestycyjnej zarzadzajacych, o tyle oczywiste jest, ze przy prowadzonym przez Fundusz przez lata w takiej skali
(nieomal calo$¢ $rodkdéw wplaconych przez inwestordw) zaangazowaniu finansowym w  dzialalnosc
jednej grupy kapitalowej 1 to na niekorzystnych warunkach i w sposéb niezabezpieczajacy odzyskania

zainwestowanych $rodkdw, Depozytanusz mial obowiazek interwencji w mnteresie uczestnikéw Funduszu.



Nabycie w takiej skali obligacji nalezy uzna¢ za dzialanie nie tylko nie zabezpieczajace
interesu uczestnikéw Funduszu, ale jako dzialanie na szkode Funduszu polegajace na transferze calego
majatku do  spdlek, ktére nie byly Owczesnie pod faktyczng efektywna kontrola Funduszu,
w okolicznosciach razacego konfliktu intereséw pomiedzy Funduszem a , na warunkach dla
Funduszu niekorzystnych, przez co doprowadzano do koncentracji ryzyka inwestycyjnego Funduszu na
jednej grupie  kapitalowej 1 realizowanych przez ma ryzykownych projektach gospodarczych bez
zabezpieczenia interesOw  Funduszu, zardwno w zakresie efektywnej splaty udzielonego finansowania

1 dalszych transferéw, jak 1 wykorzystania przekazanych $rodkéw oraz realizacji projektdéw na ktore udzielano

finansowania.
Wedle oceny , nad wyraz skomplikowana struktura gospodarcza, w polaczeniu z setkami transakeji
dokonywanych wewnatrz 1 wzajemnych powigqzan, pozwalala na dokonywanie w sposéb

arbitralny 1 dowolny przenoszenia $rodkéw finansowych pochodzacych z Funduszu do podmiotéw
powiazanych z 1 jednoczesnie lezacych poza sfera jakichkolwiek wplywéow
Funduszu oraz nie miala Zadnego uzasadnienia gospodarczego dla intereséw uczestnikow Funduszu. Wedle

dzialania w zakresie mwestycji w obligacje w 1 calej struktury aktywow byly

wysoce szkodliwe dla uczestnikéw Funduszu.

Zwazywszy na powyzsze, niezbednym jest ustalenie, czy Depozytariusz dzialal niezaleznie w interesie
uczestnikow Funduszu 1 zapewnial wlasciwy nadzoér nad dziatalnoscig lokacyjna Funduszu 1 jej zgodnoscia

z prawem, statutem oraz interesem uczestnikow Funduszu.

Ponadto zwazywszy na zmiany struktury aktywdéw Funduszu rozpoczete przez w drugiej polowie

roku, polegajace na probie pozyskania faktycznej kontroli nad efektywnym majatkiem Funduszu, ktory
powinien byl znajdowac si¢ w oraz spotkach projektowych, majacych realizowac projekty
deweloperskie oraz wskazywane przez braki wiedzy Depozytariusza 1 dokumentacji dotyczacych
tych aktywéw, w mojej ocenie Depozytariusz nie wywigqzal sie ze swoich obowigzkéow dotyczacych prze-
chowywania i rejestrowania aktywéw Funduszu, w tym jego aktywdw bazowych, znajdujacych sie pod struk-

turami prawnymi lub finansowymi, za pomoca ktérych Fundusz prowadzit dziatalnos¢ lokacyjna.

Zadam aby Komisja wyjasnita dlaczego w czasie gdy Depozytariusz reprezentowal Fundusz, wedle
informacji przekazanych przez , nie podejmowano dziatan zmierzajacych do zabezpieczenia

interesu Funduszu i jego uczestnikow.
Wedle posiadanych informacji Depozytarusz m.in.:

1) nie podjat krokéw w celu zabezpieczenia Funduszu przed utrata nieruchomosci , ktéra
zostala przewlaszczona na zabezpieczenie pozyczki zaciagnietej przez jedna ze spdlek Funduszu,

ktéra miata stanowi¢ podstawe dla kluczowego projektu inwestycyjnego;



2) nie przejat kontroli nad aktywami Funduszu, w tym nie dokonal zmian w organach zarzadzajacych

lub nadzorczych spélek kontrolowanych przez Fundusz, co skutkowalo tym, ze osoby
odpowiedzialne za nieprawidlowosct w Funduszu 1 spoétkach przez niego kontrolowanych przez
dlugi czas (w czesci do dnia dzisiejszego) sprawuja faktyczna operacyjng kontrole nad majatkiem

Funduszu,

3) zaniechal dokonywania czynnosci gwarantujacych zachowanie aktywéw Funduszu w stanie

o)
5)

6)

niepogorszonym do czasu jego przekazania nowemu zarzadzajacemu, w tym nic kontynuowal
rozpoczetych  przez negocjacjt dotyczacych zbycia cze$ct aktywow lub  pozyskania
finansowania na ich realizacj¢ oraz nie podejmowal dziatan zarzadczych lub chocby kontrolno-
nadzorczych w zakresie dzialan podejmowanych przez spétki projektowe oraz realizowanych przez
nie projektow, czym umozliwil razacq niegospodarnosé w tych spotkach oraz mozliwos¢ dalszych
dziatan na szkode Funduszu 1 jego uczestikow,

nie zebral pelnej dokumentacji 1 informacji o aktywach Funduszu,

nie rozpoczal procesu odtworzenia lub przygotowania dokumentacii ksiggowej spolek
portfelowych Funduszu,

nie przeprowadzil efektywnego badania aktywéw przejetego Funduszu 1 nie  wykryl
nieprawidlowosct, a takze nie zlozyl zawiadomienia o podejrzeniu popelniania przestepstwa

w zwigzku z zarzadzaniem Funduszem ijego aktywami.

Podsumowujac powyzisze zagadnienia zadam, aby Komisja przeprowadzita kontrole Banku i

wyja$nita:

Y

2)

3)

4)

5)

Czy Bank zapewnil sobie dostep do pelnej dokumentacji spotek kontrolowanych bezposrednio i
posrednio przez Fundusz, dotyczacej transakeji dokonywanych przez te spdtki w celu nabywania,
obejmowania lub zbywania aktywéw bazowych . udzialy, akcje, obligacje, nieruchomosci,
ruchomosdct lub innych inwestycji tych spétek tj. depozyty;

Czy Bank dokonywal pelnej 1 rzetelnej weryfikacji wlasnosct aktywdw Funduszu znajdujacych sie
pod strukturg spolek;

Czy Bank prowadzil prawidlowo rejestr aktywéw Funduszu znajdujacych si¢ pod struktura spotek
t). akcje, udzialy, obligacje, nieruchomosci, ruchomosci lub depozyty;

Czy Bank prowadzil prawidlowy nadzér nad dzialalnoscia lokacyjna Funduszu, dokonywana
poprzez strukture spélek, w tym czy nadzér ten byl dostosowany do faktu szczegdlnie
skomplikowanej struktury spotek poprzez ktére odbywaly sie inwestycje we wlascawe aktywa
Funduszu oraz czy zapewnil, aby wdrozone w tym celu w Banku i towarzystwie zarzadzajacym
Funduszem procedury byly adekwatne do takiej metody realizacji polityki inwestycyjnej oraz
charakteru aktywédw tych spoétek 1 zwigzanych z nim ryzyk;

Czy Bank prawidlowo weryfikowal prawidlowos¢ wyceny certyfikatéw inwestycyjnych, w tym czy
zapewnil aby procedury, metody 1 modele wyceny byly adekwatne do faktu realizacji polityk



6)

7

8)

inwestycyjnej poprzez strukture spolek oraz do charakteru faktycznie nabywanych przez te spdtki
aktywow bazowych 1 zwiazanych z nimi ryzyk;

Czy Bank wykorzystywal wiedze¢ o aktywach bazowych znajdujacych si¢ pod. strukturg spoélek do
monitorowania przeplywéw pienigznych oraz nadzoru nad zgodnoscia dziatamia Funduszu z
prawem, statutem Fundusz oraz mteresem uczestnikéw Funduszu;

Kiedy Bank powzial pierwsze informacje o mozliwych nieprawidlowosciach w  zarzadzaniu
Funduszem, w tym kiedy byl on mformowany o nieprawidtowosciach przez mne imnstytucje
finansowe, uczestnikéw Funduszu lub inne podmioty lub osoby oraz czy podjal w zwiazku z tym
odpowiednie dziatania nadzorcze 1 zaradcze,

Czy Bank w zwiazku z powzigciem informacji o potencjalnych mnieprawidlowosciach lub
watpliwosciach dotyczacych  prawidlowosci  zarzadzania Funduszem prawidlowo  wykonywal
obowigzek, o jakim mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 10) Ustawy o funduszach w zwiazku z art. 9 ust. 2
UFIZAFI oraz art. 10 UFIZAFT ). czy rzetelnie, dochowujac najwyzszej starannosci wynikajacej z
profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalnosci oraz dzialajac niezaleznie 1 w interesie
uczestnikow Funduszu  dokonal kompleksowej weryfikacji dziatalnosci Funduszu z prawem,
statutem oraz interesem uczestnikow Funduszu, wykorzystuyjac w tym celu wiedze jaka powinien

byl posiada¢ o aktywach 1 transakcjach spolek kontrolowanych przez Fundusz.

Ponadto w trybie Ustawy o dostepie do informacji publicznej Zadam udzielenia mi informacji:

)

2)

3)

4)

5)

6

7)

Czy Komisja przeprowadzala kontrole w Banku w zakresie prawidlowosci wykonywania funkceji
depozytariusza Funduszu Bank oraz czy wydala jakie$ zalecenia w tym zakresie;

Czy Komisja weryfikowata prawidlowosé¢ wykonywania funkeji reprezentanta Funduszu przez
Bank, w tym prawidlowos¢ przejmowania 1 przckazywamia dokumentacji Funduszu oraz czy
wydawala jakie$ zalecenia w tym zakresie;,

Czy Komisja weryfikowala prawidlowos¢ wykonywania obowiqzkdéw przez Bank, w tym jego
wspolprace z audytorem Funduszy, w zakresie przygotowania, badania oraz publikacji zaleglych
sprawozdan finansowych oraz czy wydawala jakies zalecenia w tym zakresie,

Czy Komisja weryfikowala prawidlowos¢ dokonywanych wycen Funduszu oraz czy wydawala ja-
kies zalecenia w tym zakresie.

Czy Komisja weryfikowala, czy Bank posiada pelny, rzetelny 1 aktualny rejestr aktywdw Funduszy, w tym
aktywéw bazowych znajdujacych si¢ w posiadaniu spélek kontrolowanych bezposrednio lub
posrednio przez Fundusz oraz czy wydawala jakies zalecenia w tym zakresie;

Czy Komisja weryfikowata, czy Bank prawidlowo weryfikowal prawo wlasnosci Funduszu do ak-
tywow bazowych znajdujacych si¢ w posiadaniu spolek kontrolowanych bezposrednio lub posred-
nio przez Fundusz oraz czy wydawala jakie$ zalecenia w tym zakresie;

Czy Komisja wszczela postepowanie administracyjne w celu nalozenia na Bank kary w zwiazku z

wykonywaniem przez Bank obowigzkéw depozytariusza Funduszu.



W zakresie zadan mnych niz udostepnienie mi mformacjt publiczne), prosze o potraktowanie niniejszego
pisma jako petycji w rozumieniu Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach. W zwiazku z powyzszym nie

wyrazam zgody na ujawnienie moich danych osobowych.

Jednocze$nie w zakresie zadania udostepnienia mi informacji publiczne; wskazuje, ze moje Zadanie nie
dotyczy ujawnienia mi informacji, jakie Komisja powzigla w zwiazku z wykonywaniem nadzoru nad
dzialalnoécia Banku, ktore moga by¢ objete tajemnica zawodowa, a jedynie mformacii, czy Komisja podjela
okreslone czynnosci nadzorcze wobec Banku wskazywane w tresci pisma, jakic w mojej ocenie powinny

byly zosta¢ podjete przez Komisje w ramach wykonywania jej ustawowych obowiazkdw.

Z powasanien



