Warszawa, dnia 15 marca 2021 r.

Szanowny Pan Jacek Jastrzebski

Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego

ul. Piekna 20

00-549 Warszawa

WNIOSEK O PRZEPROWADZENIE PRZEZ KOMISJE NADZORU FINANSOWEGO KONTROLI
BANKU-
WRAZ Z\WNIOSKIEM O UDZIELENIE INFORMACII PUBLICZNE]

SzanowniParistwo,

Dziatajac imieniem mojego Klienta, Pana oraz Spétki pod firmg

, ha podstawie art 2 ust 1 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tj. z dnia 13
kwietnia 2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 870), zwracam si¢ z uprzejma prosha, aby Komisja Nadzoru
Finansowego (dalej: ,,Komisja”) niezwtocznie dokonata kontroli dziatalnosci

w trybie Ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem

finansowym (tj. z dnia 27 pazdziernika 2020 r., Dz.U. z 2020 r. poz. 2059) oraz Ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe tj. z dnia 8 pazdziernika 2020 r,, Dz.U. z 2020 r. poz. 1896), co do
oferowanych przez ustug leasingu finansowego i operacyjnego
w migjsce wnioskowanych kredytdw hipotecznych, w zakresie wskazanym w dalszej czesci pisma. W
szczego6lnosci wnosze o kontrole:;

1 rodzaju i zakresu przekazywanych leasingobiorcom informacji istotnych dla oceny
ryzyka i kosztow zwigzanych z zawarciem umowy, w szczegdlnosci informacji co do
ryzyka ,zatrzymania” prawa wilasnosci nieruchomosci po stronie Banku pomimo
czeSciowej splaty umowy leasingu, zasad wzajemnych rozliczen w przypadku
przedterminowego rozwigzania umowy leasingu. Klienci zainteresowani uzyskaniem

kredytu hipotecznego (pozyczki hipotecznej) otrzymujg oferte



leasingu zwrotnego, ktéry nie zawsze jest zgodny z rzeczywistymi potrzebami klienta i

jego postrzeganiem ryzyka transakcji.

2.  warunkéw i zasad przekazywania klientom projektéw uméw - w niniejszej sprawie
informacje dotyczace warunkéw rozwigzania umowy leasingu zostaly przedstawione
Klientowi u notariusza, w dniu podpisania dokumentéw. Zgodnie z Rekomendacja nr.
19 (Rekomendacja S), Bank - , przedktadajgc klientowi do podpisania umowe powinien
zapewnic klientowi czas niezbedny do zapoznania sie z trescig umowy oraz analizy
zaproponowanych w niej warunkdw, tak aby umozliwic klientowi podjecie decyzji o
podpisaniu umowy przy peinej znajomosci zawartych w umowie warunkow po
dostarczeniu niezbednych informacji 1 wyjasnien." Powyzsze zasady, jak sie wydaje, sa
catkowicie ignorowane przez Bank przy zawieraniu uméw leasingu nieruchomosci,

oferowanych w miejsce wnioskowanych kredytéw hipotecznych.

3.  termindw izasad, najakich Bank przystepuje do ,sprzedazy” wierzytelnosci i podejmuje
rozmowy z osobami trzecimi, udostepniajac im informacje wrazliwe dotyczace danej
ekspozycji. W niniejszej sprawie, pomimo poprawnej obstugi zobowigzania i pelnym
pokryciu raty leasingowej w czynszu najmu, Bank na rok przed przejeciem (i przed
wypowiedzeniem umowy] podjat bez wiedzy i zgody leasingobiorcy rozmowy =z
podmiotem trzecim celem ,odsprzedazy" mu zawartej z moim Klientem umowy,

pozbawiajac go tym samym w calosci prawa do firmy.

4.  jakosci przekazywanych przez Bank danych dotyczacych wysokosci zadtuzenia z tytutu
rat leasingowych oraz naliczonych kar umownych. Generowane z systemu bankowego
wydruki wskazywaly na istnienie po stronie mojego Klienta zadluzenia w splacie,
pomimo, iz na podstawie zawartej cesji bank samodzielnie pobieral czynsz najmu od
najemcy leasingowanej nieruchomosci. W sytuacji, w ktérej mdéj Mocodawca
posiadalby wiedze o rzeczywistej wysokosci zadtuzenia, nigdy nie zgodzily si¢ na
oddanie za bezcen nieruchomosdci - a de facto roszczenia o zwrotne przeniesienie prawa

wlasnos$ci nieruchomosci.

5. Terminowosci wystawienia faktur korygujacych podatek VAT w przypadku
przedterminowego rozwiazania leasingu. W niniejszej sprawie, pomimo wezwania, do
dnia dzisiejszego bank nie rozliczyt nadptaconych przez Klienta zobowigzan

podatkowych, ktére w calosci zostaly wyfakturowane w dniu zawarcia umowy.

Wnosze nadto, w trybie Ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
z 2020 r. poz. 695 z péii. zm.) o udzielenie informacji:
-jakie dziatania podjeta Komisja w stosunku do . - tak na skutek

otrzymania informacji objetej niniejszym wnioskiem;



-czy wzgledem . sktadane byly skargi lub petycje dotyczace oferowanych
leasingéw operacyjnych lub finansowych, a jezeli tak, to czego dotyczyly i jak byly rozpatrywane,

-czy wzgledem . prowadzone byty jakiekolwiek dziatania
kontrolne lub nadzorcze, zwigzane z oferowanymi przez Bank leasingami, i czy w toku tych dzialan

wykryto jakiekolwiek nieprawidlowosci, ktére moga by¢ ujawnione wnioskodawcy w ww. trybie.

Z uwagi na zawarte w niniejszym pi$mie informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa oraz
informacje o prowadzonym przez Prokurature postepowaniu przygotowawczym (w
fazie czynnosci sprawdzajacych), na zasadzie art. 4 ust. 3 Ustawy o petycjach, méj Mocodawca nie
wyraza zgody na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje danych
osobowych podmiotu wnoszacego petycje ani zadnych innych informacji (numeru umowy, numeru

ksiegi wieczystej itd.). umozliwiajacych identyfikacje wnioskodawcy.

UZASADNIENIE
W uzasadnieniu niniejszego wniosku wskazuje, iz . zawarl ze
Spdtka pod firmg .. KRS
adres do korespondencji: ., umowe leasingu z dnia r.,
numer i warunkowa przedwstepng umowe sprzedazy z dnia r.,

moca ktérej zobowiazal sie do zwrotnego przeniesienia na rzecz ww. Spétki nabytej od niej

nieruchomodci KW nr

Zgodnie z trescig opracowanego w lutym 2017 r. operatu szacunkowego, wartoé¢ rynkowa ww.

nieruchomosci opiewata na kwote zt ( zlotych)

Leasing zostal przedstawiony Spoétce jako alternatywna forma finansowania’, pozwalajaca na
uzyskanie przez firme $rodkéw na dokonczenie budowy i splate biezacych zobowiazan. Inicjatywa
zawarcia umowy leasingu lezata po stronie doradcéw, z ktérymi zostat skontaktowany przez Bank
mdj Klient, nie za$ bezposrednio z jego strony. Jedyna i rzeczywista intencjg Klienta byto uzyskanie

finansowania.

W zwigzku z zawarciem ww. umowy leasingu, na podstawie Umowy sprzedazy z dnia

T, ZAWATIte] PIrZed ......o.ouiiiit i w Warszawie



Rep , Spotka przeniosta na bank prawo wlasnosci ww. nieruchomosci. Cena
sprzedazy zt brutto) nie zostala jednak w caloéci przeznaczona na sptate

zobowigzan, gdyz z otrzymanej tytulem sprzedazy sumy potracono na rzecz banku:

-kwote zt ( zlotych) tytutem , Opfaty manipulacyjnej”, stanowiacej
wynagrodzenie Banku za podjete czynnosci zwigzane z oceng zdolnosci kredytowej Spétki
- kwote zt brutto (stownie:
zlotych . ), stanowigca 30 % wartosci nieruchomosci budynkowej

( zl netto)
-oraz kwote zt (stownie:

zlotych), stanowigcej pierwsza czes¢ splaty za nieruchomo$é gruntowa,
sktadajaca sie z dziatek gruntu o numerach geodezyjnych , , ,

, , , oraz

Kolejno, Spétka przystapita do obstugi udzielonego leasingu, sptacajac ustalone raty - mniej wiecej
miesiecznie, zgodnie z otrzymywanymi fakturami VAT. Po zaplaceniu ostatniej
z rat, ww. nieruchomo$¢ miala zostal wykupiona przez pokrzywdzonego po ustalonej ,wartosci

koricowej", tj. za kwote z} netto ( % wartosci poczatkowej budynku).

Jako zrédlo splaty leasingu strony ustalily czynsz najmu, jaki pokrzywdzony otrzymywac mial od
z siedziba w . Celem zabezpieczenia wierzytelnosci Banku o splate

rat leasignowych, ww. wierzytelnosé¢ z tytutu czynszu najmu zostata przelana na bank.

Lacznie, w wykonaniu postanowiern ww. umowy leasingu, w okresie jej obowigzywania, Spétka

przelata na rzecz Banku ponad zl. (stownie zlotych).

Po wybudowaniu nieruchomosci na leasingowanej nieruchomosci najemca -
zaprzestal jednak platnodci czynszu najmu, w zwigzku z czym po stronie Spétki powstata

zalegtos¢ jednej raty leasingowej w wysokosci okoto zt. Pomimo dobrej dotychczas

wspotpracy Bank natychmiast przystapit do dziatan windykacyjnych, wypowiedziat zawarta umowe

ramowa3 oraz podjat proby wypowiedzenia umowy leasingu z dnia
nr . Bank zwrdcit sie do najemcy - i od niego, bezposrednio,

z tytulu zawartej umowy cesji, pobierat srodki na splate rat leasingu. Dalsze ptatnosci byly zatem

regulowane przez najemce, a leasing obstugiwany. Spétka nie miata o tym jednak wiedzy gdyz



rzekazvwane przez Bank informacje co do salda b nieprawdziwe, a Bank cvklicznie przesylatl
do Spétki wezwania do zaplaty.

Z uwagi na rzekome zaleglosci w splacie, Spétka zostala poinformowana takze przez Bank o
mozliwosci przejecia leasingu przez osoby trzecie, ktére zwolnityby firme od istniejacych
zobowigzan oraz rozliczyly dotychczasowe naklady. Leasing byl juz bowiem w znacznej czesci

sptacony, a leasingowana nieruchomos¢ nalezata pierwotnie do Spétki.

W rzeczywistosci jednak informacja o mozliwosci przejecia nieruchomosci od pokrzywdzonego
zostala duzo szybciej przekazana , prowadzacemu dziatalnos¢
gospodarcza pod firma , ktéry zdecydowat sie przejac leasing i finalnie, odkupic od
Banku nieruchomos¢ Spoétki. W wykonaniu powyzszego, przystapil on samodzielnie nie tylko do
rozméw z Bankiem, ale i z dotychczasowym najemcg, jak wynika z dokumentéw uzyskanych przez
Spétke, co najmniej na rok przed rozwigzaniem umowy leasingu Bank prowadzit rozmowy z

podmiotami trzecimi, ktére mialy przeja¢ ww. umowe od firmy, a tym samym, przejaé prawo do

gruntu.

Wedlug informacji pozyskanych natomiast przez Prezesa Spétki, juz I.
przedstawiciele nowego leasingodawcy spotkali sie z w siedzibie

w . Juz zatem w r. pracownicy banku udzielali

osobom trzecim informacji na temat zawartej umowy leasingu i mozliwodci przejecia
nieruchomosci, pomimo, iz natenczas umowa leasingu bylta obslugiwana z czynszu najmu i nie

wystepowatly dlugoterminowe zaleglosci w splacie, uzasadniajgce zerwanie umowy.

Pokrzywdzona Spétka poczawszy co najmniej od r. byla juz utrzymywana przez
Bank w przekonaniu, iz wszystkie umowy zawarte z bankiem sa lub bedg wypowiedziane, a leasing
nie jest obstlugiwany terminowo, gdyz najemca odmawia platnosci. Spétka zgodzila sie zatem, by za
zwrotem uiszczonej pierwotnie oplaty wstepnej na poziomie 28
zrezygnowac z transakcji i oddac¢ leasing wskazanemu przez bank nabywcy. Tej jednak nie
otrzymuje, a przygotowane przez Bank i dokumenty, okazane do podpisu w dniu
zawarcia umowy przed notariuszem, nie przewidujg obiecanych rozliczen.. Pod silng presja tak

ze strony Banku, jak i wskazanych przez Bank doradcéw, przedstawiciel Spoétki podpisat
przygotowane uprzednio - bez jego udzialu - dokumenty u notariusza, jednak kolejno, wobec
wyraznej deklaracji ze strony Banku, ze z tytulu oddania prawa do odkupu nieruchomosci nie
otrzyma zadnej rekompensaty, uchyla sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu. Nalezy przy tym podkreslié, iz projekty dokumentéw do podpisu méj Mocodawca

otrzymat bezposrednio u notariusz, nie majac mozliwosci ich uprzedniej analizy i konsultacji.



Na dowdd powyzszego w zalaczeniu uprzejmie przedkladam kserokopie wypiséw wyzej
powotanych aktéw notarialnych oraz Porozumienia rozwigzujace umowe leasingu i Oswiadczenie

o uchyleniu sie od skutkéw prawnych.

Co istotne, Bank nie poczuwa sie do odpowiedzialnosci za rozliczenie transakcji, wskazujac, iz
ewentualne roszczenia Spétka powinna kierowaé do nowego leasingobiorcy. To jednak bank jest
beneficjentem ww. transakcji, gdyz pomimo rozwigzania umowy leasingu przed okresem, na jaki
zostala zawarta, nie rozliczyl z dotychczasowym leasingobiorca oplaty wstepnej w niebagatelnej

wysokosci z} oraz nie zwrdcil nadptaconego podatku.

Co zastanawiajace, przejecie leasingu nie bylo odnotowane w systemach ksiegowych banku, i
jeszcze przez dwa miesigce po dacie przejecia umowy Bank fakturowat Spétke na ,starych" zasadach.
Watpliwosci co do poprawnosci ww. transakcji budzi natomiast nie tylko sposéb procedowania
banku i dziatanie wylacznie w interesie nowego leasingobiorcy, ale zakres przekazanych mu danych
i informacji o samej umowie leasingu i jej warunkach, na co najmniej rok przed jej zerwaniem.
Powyzsze narusza w ocenie Mocodawcy obowigzek zachowania tak tajemnicy bankowej, jak i

tajemnicy przedsiebiorstwa.

Bltedne zakwalifikowanie w akcie notarialnym z dnia r. [Rep. ]
kwoty zl naleznej Bankowi tytulem czesci kapitatowej przysztych rat leasingowych
jako ,korzysci ekonomicznej” po stronie Korzystajacego, sztuczne wygenerowanie wierzytelnosci
z tytutu kar umownych celem usprawiedliwienia wartosci przyjetych w umowie leasingu, brak
rzetelnej informacji o rzeczywistej kwocie zadluzenia oraz struktura procedowanej transakcji w
ocenie Mocodawcy wyraznie wskazuje na zamiar przedstawicieli Banku, dziatajacych wspélnie i

w porozumieniu z nowym leasingobiorcg, do doprowadzenia Spétki do niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem, skutkujacego utrata prawa do nieruchomosci o wartosci zt

( zlotych). W sprawie tej Prokuratura W
(sygn. akt. ) prowadzi czynnosci

sprawdzajace.

Powyzsze uchybienia wskazuja takze na naruszenie szeregu przepiséw o charakterze
publicznoprawnym, dlatego zasadnym jest - obok dziatain karnych i cywilnoprawnych —
wszczecie wobec ww. stosownej kontroli w zakresie zasad $wiadczenia przez Bank ustug leasingu

zwrotnego.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.



Otrzymuja:
- a/a
- Jacek Jastrzebski, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego

Do wiadomodci:

Zataczniki:
- pelnomocnictwo,

- dowody wymienione w tresci pisma
Warszawa, 10 marca 2021 r.



