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Szanowni Paristo,
wystepujac jako uczestnik (dalej:
»Fundusz”), zarzadzanego obecnie przez s

a poprzednio przez: WNOSZE:

I.  napodstawie art 2 ust 1 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870 z pdza. zm.),
aby Komisja Nadzoru Finansowego (dalej: ,,Komisja”) niezwlocznie dokonata kontroli
dziatalnosci oraz jako

Depozytariusza powyzszego Funduszu w trybie Ustawy o nadzorze nad rynkiem



kapitatowym (Dz.U. z 2020 r. poz. 1400 z p6za. zm.) w zakresie wykonywania przez Towarzystwo obowiazkéw
zarzadzajacego i reprezentanta Funduszu zgodnie z prawem, w szczegdlnosci z ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o
funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz. U. z 2020 r., poz. 95
z poza. zm., dalej: ,,Ustawa”) oraz interesem uczestnikéw Funduszu, w tym w szczegélnosci w zakresie
wskazanym w dalszej czesci pisma oraz:
a. naruszenia przez Towarzystwo art 10 w zwiazku z art 64 ust Ustawy poprzez brak realizacji postanowien
Statutu Funduszu, w szczegdlnosci:

1. Art 18 poprzez brak zrealizowania automatycznych wykupdw certyfikatéw inwestycyjnych w
terminach w nim wskazanych oraz brak zdefiniowania nowych terminéw w jakich zamierza
zrealizowaé wykupy certyfikatéw inwestycyjnych,

ii. Brak wywiazania si¢ z zobowiazan wskazanych

1. Umowa gwarancyjna wpisana do statutu stanowigca zabezpieczenie osiggnigcia
minimalnej stopy zwrotu na poziomie co najmniej w skali roku oraz pelne
zabezpieczenie kapitatu.

2. Ograniczony czas trwania inwestycji do r.

3. Kwartalne wykupy z zachowaniem minimalnej stopy zwrotu na poziomie  rocznie
po oplatach.

b. brak podjecia dziatad prawnych wobec w zwigzku z naruszeniem art 10 w zwiazku
z art. 64 Ustawy oraz wobec Depozytatiusza w zwiazku z naruszeniem art. 10 w zwiazku z art. 72 ust.
1 pkt. 10 Ustawy poprzez brak zapewnienia wykonywania zadan odpowiednio Zarzadzajacego i
Depozytariusza Funduszu niezaleznie i w interesie uczestnikéw Funduszu w zwiazku z brakiem
nadzoru nad zapewnieniem zgodnosci statutu Funduszu 2z przepisami prawa oraz interesem
uczestnikéw Funduszu;

c. naruszenia przez Depozytariusza art 72 ust. 3 Ustawy poprzez brak zapewnienia kontroli czynnosci
faktycznych 1 prawnych dokonywanych przez Fundusz oraz brak zapewnienia zgodnosci tych czynnosci
z prawem;

d. naruszenia przez Depozytatiusza art. 68 ust. 6 Ustawy poprzez niezachowanie nalezytej starannosci

uwzgledniajacej interes uczestnikéw Funduszu podczas reprezentowania Funduszu;

wnosze w trybie Ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2020 r. poz.
095 z poéza. zm.) o udzielenie mi informacji jakie dzialania podjeta Komisja w stosunku do
Towarzystwa i Depozytariusza w celu umozliwienia uczestnikom funduszu dokonania wykupow
certyfikatow inwestycyjnych i uzyskania gwarantowanej stopy zwrotu.
Jako uczestnik Funduszu ufam, Ze wobec skali nieprawidtowosci do jakich doszto w Funduszu, potwierdzonych
Decyzja UOKIK nr sytuacja Funduszu jest Komisji znana

i na biezaco monitorowana.

Istniej podejtzenie, Zze w sprawie doszto do swiadomego zlamania przepiséw prawa oraz naruszefl interesu



uczestnikéw Funduszu poprzez naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw na etapie oferowania jednostek

uczestnictwa do czego szeroko odniést sie UOKIK w przywolanym powyzej raporcie.

Poza watkami analizowanym przez UOKIK istnieje réwniez podejrzenie, ze do zlamania przepiséw prawa oraz
naruszen interesu uczestnikéw Funduszu doszto réwniez na etapie tworzenia Funduszu i jego Statutu poprzez

wskazanie jako gwaranta spoltki

Zgodnie z art 184 Ustawy towarzystwo lub fundusz moga zawrzeé z:

*  bankiem krajowym lub instytucja kredytows posiadajacymi fundusze wlasne w wysokosci nie mniejszej
niz réwnowarto$¢ w zlotych kwoty , ustalonej przy zastosowaniu kursu §redniego

oglaszanego przez Narodowy Bank Polski,

* podmiotem, ktérego zdolnos¢ do terminowej splaty zaciagni¢tych zobowiazan jest oceniona na
poziomie inwestycyjnym przez wyspecjalizowana agencje ratingows, uznang na miedzynarodowym

rynku kapitalowym

umowe poreczenia lub gwarancji wyplaty okreslonej kwoty pieni¢znej na rzecz uczestnikow funduszu

posiadajacych certyfikaty inwestycyjne danej serii w dniu otwarcia likwidacji funduszu albo subfunduszu.

Fundusz sekurytyzacyjny moze, uwzgledniajac interes uczestnikéw funduszu zawiera¢ umowy zwigzane z
procesem sekurytyzacji, w szczegélnosci art. 191 Ustawy: o nadanie oceny inwestycyjnej (rating); ubezpieczenia,
w tym od ryzyka niewyplacalno$ci dtuznikéw; o udzielenie poreczenia za zobowiazania funduszu oraz gwarancji

na rzecz funduszu.

nie posiadal nigdy ratingu na poziomie inwestycyjnych, nadanego przez uznany na rynku
mi¢dzynarodowym podmiot ratingowy. Pierwszy rating, na poziomie spekulacyjnym nadano spélce na poczatku

T,

podlegal takze procesowi nadawania oceny ryzyka kredytowego przeprowadzanego przez

rating  dlugoterminowy mna poziomie oraz  rating
krétkoterminowy réwniez na poziomie , z perspektywa stabilna. Zgodnie ze skalg ratingowa,
rating miesci sie na poziomie spekulacyjnym (ponizej rowniez spekulacyjnych BB 1 BBB+) i oznacza:

- zdolnos¢ do obslugi zobowiazan jedynie przy sprzyjajacych warunkach zewnetrznych,
- Wyzszy poziom narazenia emitenta na niekorzystne warunki biznesowe, finansowe 1 gospodarcze.

Wskazanie jako gwaranta narusza art. 184 oraz art. 191 Ustawy i powoduje niezgodnos¢ statutu
Funduszu z przepisami prawa, co powinno rodzi¢ odpowiedzialno$¢ zaréwno Towarzystwa, jak i

Depozytariusza.

Gwarantowana Stopa Zwrotu wyplacana powinna by¢ uczestnikom przez automatyczne wykupy



- wysokie ryzyko kredytowe
niepodporzadkowanych certyfikatéw inwestycyjnych w ten sposéb, ze zaplacona przez uczestnikéw cena
emisyjna certyfikatéw powickszana miala by¢ o Gwarantowang Stope Zwrotu. Postanowienia Statutu Funduszu
przewiduja wylacznie mozliwo$¢ przeprowadzenia automatycznych wykupéw certyfikatéw inwestycyjnych
niepodporzadkowanych, ktére sa przeprowadzane w sytuaciji, gdy w Funduszu istnieje odpowiednia rezerwa
plynnosciowa oraz gdy warto$¢ kazdego certyfikatu inwestycyjnego niepodporzadkowanego réwna jest wartosci
emisyjnej certyfikatu inwestycyjnego serii A powigkszonej o Gwarantowang Stope Zwrotu. W przypadku braku
spetnienia powyzszych przestanek Fundusz nie dokonuje wykupu certyfikatéw inwestycyjnych, przy czym poza
powyzszym sposobem wykupu certyfikatow inwestycyjnych statuty Funduszy nie przewiduja innych mozliwosci

wykupow.

Brak dziatan w celu zdefiniowania nowych terminéw wykupdw automatycznych powoduje

brak mozliwosci odzyskania srodkéw zainwestowanych w certyfikaty inwestycyjne.

Dodatkowo , chociaz wkroczyta w prawa i obowiazki poprzedniego zarzadzajacego Funduszem

nie zajmuje jasnego stanowiska w sprawie swojej odpowiedzialnosci za Gwarantowana Stopg Zwrotu.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze certyfikaty inwestycyjne Funduszu zardwno w przekazach marketingowych, jak 1
zapisach statutu byly charakteryzowane jako inwestycja z gwarantowana stopa zwrotu 1 z gwarantowanym
zwrotem kapitatu. W prezentacji produktowej podkreslano: Umowa gwarancyjna wpisana do statutu stanowi
zabezpieczenie osiagniecia minimalnej stopy zwrotu na poziomie co najmniej w skali roku oraz pelne

zabezpieczenie kapitalu. Jak wynika z przywotanej Decyzji réwniez konsumenci odczytywali
kierowane do nich komunikaty w ten sposéb, iz produkt daje im mozliwos$¢ uzyskania ponadprzecigtnego zwrotu

z kapitatu przy niskim ryzyku.

Tymczasem fundusz nie zrealizowal wykupéw automatycznych w poszczegélnych kwartatach ani nie dokonat

wykupéw catkowitych w podanym w materiatach promocyjnych terminie

Obecnie uczestnicy nie moga odzyskaé swoich srodkéw, bo statut nie przewiduje innego trybu wykupow niz
niezrealizowane wykupy automatyczne, w terminach ktére juz minety. Dodatkowo wyceny certyfikatéw spadaja,

co poteguje watpliwosci odnosnie wywigzania si¢ Towarzystwa z gwarancji odnosnie stopy zwrotu.

Zwroécenie si¢ do Komisji o podjecie zdecydowanych dziatan w powyzszym zakresie jest tym bardziej zasadne,

ze decyzja Komisji o cofnigciu zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci i w konsekwencji
przejecie Funduszu przez moze powodowaé pogorszenie sytuacji prawnej uczestnikow
Funduszu, poniewaz decyzja dotyczy i obecny zarzadzajacy nie potwierdza

odpowiedzialnosci za Gwarantowang Stope Zwrotu zdefiniowana w Statucie Funduszu.

Ponadto w trybie Ustawy o dostepie do informacji publicznej zadam udzielenia mi informacji:

1) Czy Komisja podj¢ta dziatania zmierzajace do zabezpieczenia uczestnikéw funduszu w aspekcie



uzyskania przez nich Gwarantowanej Stopy Zwrotu zdefiniowanej w Statucie Funduszu?

2) Czy Komisja podziela stanowisko uczestnikéw Funduszu, ze po wkroczeniu w
prawa i obowiazki Zarzadzajacego ponosi odpowiedzialno$¢ w zakresie Gwarantowanej Stopy Zwrotu?

3) Czy Komisja podjela dziatania mobilizujace do uruchomienia wykupéw certyfikatdw
inwestycyjnych w ramach Funduszu?

4) Czy Komisja przeprowadzala kontrole w Banku w zaktresie prawidlowosci wykonywania funkcii
depozytariusza Funduszu Bank oraz czy wydala jakie§ zalecenia w tym zakresie;

5) Czy Komisja wszczeta postgpowanie administracyjne w celu natozenia na Fundusz lub Depozytariusza

kary w zwiazku ze wskazaniem w Statucie Funduszu gwaranta nie spelniajacego wymogdw prawa?

W zakresie zadati innych niz udostepnienie mi informacji publicznej, prosze o potraktowanie niniejszego pisma
jako petycji w rozumieniu Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach. W zwiazku z powyzszym nie wyrazam

zgody na ujawnienie moich danych osobowych.

Jednoczesnie w zakresie zadania udostepnienia mi informacji publicznej wskazuje, ze moje Zadanie nie dotyczy
ujawnienia mi informacji, jakie Komisja powzigla w zwiazku z wykonywaniem nadzoru, ktére moga by¢ objete
tajemnica zawodowa, a jedynie informacji, czy Komisja podjeta okreslone czynnosci nadzorcze wskazywane w
tresci pisma, jakie w mojej ocenie powinny byly zosta¢ podjete przez Komisje w ramach wykonywania jej

ustawowych obowiazkéw.

2 powazanien,



